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Pfiloha €. 8a
Kritéria hodnoceni projekti v ramci
Programu prevence kriminality na mistni trovni 2020

Hodnotitelé projektd posuzuji projekty podle uréenych kritérii. Kritéria jsou rozdélena
do nékolika oblasti a jsou dale specifikovana. Kazdé kritérium je bodové ohodnoceno.
Zaroven je stanovena minimalni bodova hranice v nékterych oblastech kritérii, kterou musi
projekt dosahnout, aby mohl postoupit do dal$iho vybéru. Hodnotitelé ohodnoti spinéni
kazdého kritéria urcitym pocétem bodl, od 0 bodl (v€etné pfipadu, kdy projekt neobsahuje
Udaje, podle kterych by bylo moZno posoudit uroveri splnéni kritéria) do maxima
stanoveného pro dané kritérium. Celkovy pocCet bodl rozhoduje o podpore &i nepodpofe
projektu ze strany kraje a dale o vySi pfidélenych bodu v ramci posouzeni Hodnotici komise
RVPPK pfi kone¢ném rozhodovani o pfidéleni dotace.

Pro lepSi orientaci (i pro zadatele) je ve Strukturovaném popisu projektu oznaceno, zda
a podle jakého kritéria je pozadovana informace hodnocena.

Vécné hodnoceni:

1. Prehled kritérii a bodového ohodnoceni

Maximalni | Minimum pro
pocet doporuceni
Kritérium bodu k hodnoceni
na Komisi
RVPPK
CELKEM 120 65
A. Soulad s prioritami SPK', se specifickymi cili, cilovymi 35 20
skupinami
A.1. Soulad obsahu projektu s prioritami a specifickymi cili SPK 10
A.2. Projekt je zaméfen na cilovou skupinu uvedenou v SPK 10
A.3. Vazba projektu na dalSi aktivity v uzemi feSici definovany 15
problém
B. Rizikovost lokality® dle indexu (IDX) rizikovosti a IDX kriminality 34 0
B.1. Rizikovost okresu (IDX rizikovosti) 15
B.2. Obec nebo DSO je v okrese s IDX kriminality nad primérem 5
indexu CR
B.3. Obec nebo DSO je v kraji s IDX kriminality nad prdmérem IDX
CR
B.4. Jsou splnéna kritéria B1-B3 sou¢asné 9
C. Efektivita a udrzitelnost projektu 20 8
C.1. Projekt obsahuje méfitelna kritéria efektivity dopadu 4 4
C.2. Efektivita dopadu 8 4
C.3. Udrzitelnost projektu 8
D. Rozpocet projektu a pfiméfenost naklad 31 8
D.1. PfiméFenost planovanych nakladu (dotace) na realizaci projektu 8 4
D.2. Finanéni spoluuéast 15
D.3. Odlvodnéni nakladl projektu 8 4

! Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta 2016 az 2020
2 Obec je vIndexu rizikovosti nad primérem CR (v ramci hodnoceni kraje Ize v hodnoceni zohlednit i pofadi k priméru
rizikovosti v kraji).
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Ptiloha C. 8b

Manual k bodovému hodnoceni projektt v ramci Programu podpory
prevence kriminality na mistni urovni 2020

Pro posouzeni splnéni jednotlivych kritérii se pouzivaji nasledujici stupnice hodnoceni
a charakteristiky jednotlivych stupnd (poc¢tu bodu):

Kritérium

Pocet

bodti Charakteristika

A. Soulad s prioritami SPK, se specifickymi cili, cilovymi skupinami

A.1. Soulad obsahu projektu s prioritami SPK a se specifickymi cili SPK

Cely projekt je v pfimém rozporu s prioritami nebo (a) specifickymi cili SPK, neobsahuje uréeni
0 | priority nebo specifického cile SPK, nebo projekt neobsahuje Udaje, podle kterych je mozné
posoudit uroven spinéni kritérii efektivity dopadu.

5 Projekt je v astecném souladu s prioritami nebo (a) specifickymi cili SPK, ¢ast pozadovanych
dotovanych aktivit je zaméFena mimo priority nebo (a) specifické cile SPK.

10 | Projekt je pIlné v souladu s prioritami nebo (a) konkrétnim cilem SPK.

A.2. Projekt pracuje s cilovou skupinou uvedenou v SPK

0 Cely projekt je zaméfen na jiné cilové skupiny, neuvedené v SPK nebo projekt neobsahuje udaje,
podle kterych je mozné posoudit Urover splnéni kritérii efektivity dopadu.

5 Projekt je v astecném souladu s definici cilovych skupin, ¢ast pozadovanych dotovanych aktivit je
zaméfena mimo cilové skupiny.

10 | Projekt je zaméfen na cilovou skupinu uvedenou v SPK.

A.3. Vazba projektu na dalsi aktivity v izemi rfeSici definovany problém

0 | Projekt je izolovanou aktivitou, bez dalSich ndvaznosti (jiné aktivity nejsou v projektu uvedeny).

5 Projekt je provazan minimalné s jednou dalSi aktivitou FeSici definovany problém (aktivita je
popsana v popise projektu).

10 souvisejici problémy (aktivity jsou popsané v popise projektu).

15 | Projekt je soulasti provazaného systému aktivit — komplexniho fe$eni problému.

B. Rizikovost lokality dle indexu rizikovosti a indexu kriminality

B.1. Rizikovost okresu (IDX rizikovosti)

0 | Obec nelezi v rizikovém okrese.

5 | Obec lezi v rizikovém okrese.

5 Okres, ve kterém obec nebo DSO leZi, nedosahuje priméru rizikovosti v CR, ale pfesahuje krajsky
pramér.

Okres, ve kterém obec nebo DSO leZi, pfesahuje primér rizikovosti CR a pfesahuije i krajsky
pramér.

Pokud ma obec nebo DSO na svém uzemi vylou¢enou lokalitu.

B.2. Obec nebo DSO je v okrese s IDX kriminality nad primérem indexu CR

Obec nebo DSO je v poradi okresu podle indexu kriminality na 61-77 misté.

Obec nebo DSO je v poradi okresu podle indexu kriminality na 41-50 misté.

Obec nebo DSO je v poradi okresu podle indexu kriminality na 31-40 misté.

Obec nebo DSO je v poradi okrest podle indexu kriminality pod pramérem CR a do 30. mista.
Obec nebo DSO leZi v okrese s indexem kriminality nad primérem CR.
B.3. Obec nebo DSO je v kraji s IDX kriminality nad priimérem indexu CR

5

5

2.

0

1 | Obec nebo DSO je v pofadi okresl podle indexu kriminality na 51-60 misté.
2

3

4

5

0 Obec nebo DSO nedosahuje priméru indexu kriminality v (Z:R, ani krajsky primer.
5 Obec nebo DSO nedosahuje prdméru indexu kriminality v CR, ale pfesahuje krajsky pramér.
5 Obec nebo DSO presahuje primér indexu kriminality CR a presahuije i krajsky pramér.

B.4. Jsou splnéna kritéria B1-B3 soucasné

Nejsou splnéna zadna kritéria rizikovosti.

Je splnéno 1 kritérium.

Jsou spinéna 2 kritéria.

oo |w o

Jsou spinéna 3 kritéria.
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C. Efektivita projektu

C.1. Projekt obsahuje méritelna kritéria efektivity dopadu
0 | Projekt neobsahuje zadné nebo jen jedno méfitelné kritérium efektivity dopadd.
4 | Projekt obsahuje kritéria efektivity dopadu.
C.2. Efektivita dopadu
0 |V popisu projektu chybi udaje o méreni efektivity-efektivitu nelze posoudit.
4 | Projekt je jednorazovy, vystupy lze vyuzivat i po ukonCeni realizace.
8 | Projekt bude méfit efektivitu dopadu.
C.3. Udrzitelnost projektu (rok realizace se nepocita).
0 | Projekt je jednorazovy, s udrzitelnosti se nepocita (pfipadné neni popsano).
2 | Srealizaci projektu se pocita i v dalSich letech (v pfipadé poskytnuti dotace)
4 | Srealizaci projektu se pocita i v dalSich letech i bez obdrzeni dotace.
8 | Projekt byl realizovan v pfedchozich letech a s realizaci projektu se pocita i v dalSich letech.

D. Rozpocet projektu a pfimérenost nakladu

D.1. Pfrimérenost planovanych nakladu (dotace) na realizaci projektu
0 Finanéni zabezpeceni je nedostate¢né (vzhledem k cilim projektu, rozsahu aktivit a podobné),
prostfedky jsou Spatné strukturované nebo je naopak zabezpefeni nadhodnocené
4 Finan¢ni pozadavky jsou sice pfiméfené, popis rozpoctu je nepfehledny, ¢asto neni zfejmé,
z jakych &astek byly slozeny jednotlivé oblasti podpory v Zadosti).
8 Finanéni zabezpeceni je z hlediska vyse, struktury a Easového rozvrzeni optimaini.
D.2. Finanéni spolutéast u pobytovych akci pro déti
0 | Spolulcast je pouze minimalni (povinny podil) 10 % 30 %
1 | Spoluucast je v rozmezi 11-15 % celkovych nakladd projektu.
5 | Spolutc¢ast je v rozmezi 16-25 % celkovych nakladud projektu. 31-35 %
10 | Spoluucast je v rozmezi 26-35 % celkovych nakladl projektu. 36-45 %
15 | Spoluucast 36 % a vice celkovych nakladu projektu. 46 % a vice
D.3. Oduvodnéni nakladl projektu
Odlvodnéni nakladu projektu je nedostate¢né, z popisu obsahu projektu nelze zjistit dodrzeni limit(
0 |dle Zasad nebo jsou naklady projektu vzhledem k obsahu neopodstatnéné, neuplné a nelze
posoudit jejich opravnénost.
4 Odlvodnéni nakladu projektu je uvedeno u vSech oblasti podpory, z&asti je ale nedostatecné,
opravnénost nakladll Ize posoudit pouze z kontextu ostatnich €asti projektu.
8 | VSechny oblasti podpory jsou fadné zdlivodnéné, diivody jsou opravnéné.

Tabulky s indexy (IDX) rizikovosti a kriminality zpracovava a zasila pfed zahajenim externiho
hodnoceni na krajich Ministerstvo vnitra k rukam krajskych manazerd PK. Ti pak mohou
hodnotitelim v hodnoticich listech pfedvyplnit body za porovnani rizikovosti a kriminality.
TotéZz mohou u€init jednotné u obodovani spoluucasti, aby eliminovali chybovost.

V kritériu C a D jsme si védomi, ze u investi¢nich akci se velmi slozité hodnoti nakladovost
a efektivita. Na druhou stranu pfi hodnoceni téchto projektu je nutné brat v ivahu, ze ¢astka
je pouze orientaCni a pfed samotnou realizaci bude muset probé&hnout vybérové
fizeni/vefejna zakazka, ktera nakonec urCi vyslednou Castku. Nicméné u uvadénych &astek
(bez ohledu na jejich vySi) je tfeba se soustfedit na jejich odivodnéni (je-li v popisu projektu
Ci podrobném polozkovém rozpoCtu uvedeno, stim Zze u MKDS podrobny poloZzkovy
rozpoCet byt nemusi, tedy by to mélo byt uvedeno v popisu projektu). Primérna cena
1 kamerového bodu se vsouCasné dobé pohybuje kolem cca 120-150 tisic KE¢.
V oduvodnénych pfipadech (musi byt popsano v popisu projektu) mize byt Castka vySSi,
zejména tehdy, je-li nutno pfidat s ohledem na terén né&jaka zafizeni pro pfenos signalu,
pfipadné se musi vykopat a polozit nové vedeni. V takovych pfipadech uz neni problém
posuzovat odlvodnénost podle tabulky v kritériu D.3. a Caste¢né se to odrazi i v kritériu D.1.
Efektivita se hodnoti zejména na odudvodnéni potfebnosti, ve vztahu k rizikovosti
Ci k prizkumu pocitu bezpei a v souvislosti s posouzenim dalSich realizovanych/
nerealizovanych aktivit. Pokud obec neni rizikova a nerealizuje zadné jiné projekty, je
otazkou, zda samotny MKDS bude efektivnim nastrojem, ktery povede ke zlepSeni situace.
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Pokud chybi jakékoliv odivodnéni, nelze ohodnotit efektivitu jinak nez nulovym pfidélenim
bodu i v tomto kritériu.

U kazdého fadné predlozeného projektu je provedeno bodové hodnoceni minimalné 2
¢leny (krajské) pracovni skupiny prevence kriminality. Kazdy projekt se boduje
ve vSech kritériich, pouze pokud v kritériu A1 projekt obdrzi projekt 0 b., dal se
nehodnoti. V ostatnich pfipadech hodnotitel pokracuje v hodnoceni projektu
av poznamce uvede, Zze projekt nedosahl minimalné pozadovaného poctu bodld,
ve kterém zasadnim kritériu to bylo a proé€.

K hodnoceni projektdl miize pracovni skupina prevence kriminality svolat jednani, na kterém
provede souhrn hodnoticiho procesu. Muze pfidat slovni hodnoceni pfedlozenych projektd,
zejména v pfipadech, kdy projekt neni navrzen k podpofe, pfipadné mohou byt vyhrady
k realizatorovi projektu nebo jeho dil€ich aktivit ¢i existuje jiny zavazny divod, pro¢ projekt
nepodpofit (napf. pfipadny konflikt zajma, podezfeni z nekalych praktik &i realizaci v rozporu
se zakonem apod.).

Tabulky s hodnocenim projektli zaSle/pfeda v pfedem stanoveném terminu krajskému
manazerovi prevence kriminality. Ten provede nasledujici ukony:

shromazdi bodova hodnoceni kazdého projektu,

seCte bodova hodnoceni jednotlivych hodnotitelll (vzdy soucet bodld kazdého
jednotlivého kritéria) ke kazdému projektu a vypocte aritmeticky pramér, vzdy celkové
a za jednotlivé kritérium,

- vypIni tabulku hodnoceni ve webové aplikaci a ke kazdému jednotlivému kritériu
uvede koneCné Cislo podle vyse uvedeného postupu. Dale vyplni pfipadné
komentare hodnotitelu.

- projekty, které nedosahnou v souétu (v ramci praméru od vSech hodnotitelt)
minimalniho poctu bodi nebo jej nedosahnou v nékterém ze zasadnich kritérii,
budou zafazeny do skupiny ,nedoporu¢eno k financovani“ (v EDS krajsky
manazer zapise v ,internim sdéleni®).
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