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Vybrané otazky aktivni legitimace
pri soudnim prezkumu uzemné
planovaci dokumentace

Uvod?

Uzemni pldnovéni je jednou z nejvyznamnéjich ¢innosti vefejné spravy
a zdsadnim ndastrojem pro rozhodovani o budoucim vyuziti tdzemi, presto
vSak trpi dlouhodobé radou problémd. Zakladnim cilem tzemniho pléano-
vani, ktery ostatné definuje sam stavebni zdkon,? je vytvareni predpokladi
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro priznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro sou-
drznost spolecenstvi obyvatel tizemi. Takovy rozvoj by mél uspokojit potfeby
soucCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zzivota generaci budoucich.
Uzemn{ planovani mé také sméfovat k ochrané a rozvoji (a to ve vefejném
zajmu) prirodnich, kulturnich a civiliza¢nich hodnot tizemi, v¢etné urbanis-
tického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom je nezbytné
chranit krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad
jejich totoznosti. Za timto tdcelem ma tdzemni planovani stanovit podminky
pro hospodarné vyuzivani zastavéného tizemi a zajistovat ochranu nezasta-
véného tizemi a nezastavitelnych pozemkti, ¢ehoz se mtize dosahnout prede-
v$im sledovanim stavu a vyvoje spravovaného tizemi, pé¢i o rozvoj tizemi
a ochranou hodnot, u kterych na tom panuje shoda spolecenstvi.” Je ziejmé,
Ze pozadavky na tzemni planovani jsou kladeny vysoké a Zze neni v silach
jednoho organu vefejné spravy (v tomto pripadé porizovatele té které tiizemné
planovaci dokumentace), aby je vSechny splnil. Proto by tizemni planovani
mélo vytvaret otevieny systém, ktery bude poskytovat maximum informaci
a bude minimélné omezujici a mélo by skytat podminky pro uplatiiovani
osobni odpovédnosti v souladu se zasadou subsidiarity (napf. kdyz odpovéd-
ny ufednik vydava stanovisko k ndvrhu tizemniho planu). Ukolem tdzemniho
planovani by také mélo byt spoluvytvaret mistni pravidla pro spravu tzemi
a tim dat ob¢antim préavni jistotu a urcitost vztahtim, do kterych vstupuji.

v Clének z &asti vychazi z disertaéni prace autorky: Zapojeni verejnosti do iizemniho planovan.
Brno, 2014. Dostupné z: http:/is.muni.cz/th/61384/pravf d_bl/. Diserta¢ni prace. Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity.

2 Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni poz-
déjsich predpist.

» PLOS, J. Novy stavebni zdkon s komentarem pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 31.
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Soucasné musi tzemni planovani poskytovat podminky pro pruzné a kont-
rolovatelné uplatiiovani dokumentti izemniho planovani a vytvaret tlak na
kontrolni a aplika¢ni mechanismy.”

Vzhledem k popsanému vyznamu tzemniho pldnovani je zfejmé, Ze je
nezbytné vedle samotného planovaciho procesu disledné regulovat i otazku
prezkumu tizemné planovaci dokumentace. Ten ma v dnesni dobé dvé roviny
— spravni” a soudni. Pravé soudni kontrola ¢innosti vefejné spravy je zadsadni
zarukou zdkonnosti ve verejné spravé a soudy svym rozhodovanim nepo-
chybné v dlouhodobém horizontu pfispivaji ke zkvalitnovani vefejné spravy
a k rtstu jeji ddvéryhodnosti v ocich verejnosti.” Proto se autorky rozhodly
vénovat se v tomto ¢lanku pravé vybranym specifikim soudni kontroly tizem-
né planovaci dokumentace.

K obecnym otdzkam soudni kontroly iizemné planovaci dokumentace

Vyslovné upraveny soudni prezkum tizemné planovaci dokumentace”
je zdsadni zménou oproti starému stavebnimu zakonu.? Zavedeni institutu
opatfeni obecné povahy (dale také ,OOP”) jako jedné z forem ¢innosti verejné
spravy a stanoveni procesnich postupti (jak spravnich, tak soudnich) je reakci
na nejasnosti ohledné pravni povahy takovych tikont spravnich organd, které
nejsou ani normativnimi spravnimi akty ani individualnimi spravnimi akty.”

Nyni je bez pochybnosti zfejmé, Ze tizemné pldnovaci dokumentace je pre-
zkoumatelnd krajskymi soudy" podle § 101a soudniho fadu spravniho.” Rizeni

Y Tamtéz, s. 31.

9 Vedle soudniho pfezkumu je mozny pfezkum tizemné planovaci dokumentace jako opatfeni
obecné povahy krajskym ufadem, resp. Ministerstvem pro mistni rozvoj postupem podle sprav-
niho fadu dle § 174 odst. 2. V pfezkumném fizeni se posuzuje soulad opatfeni obecné povahy
s pravnimi pfedpisy. Usneseni o zahdjeni pfezkumného tizeni lze vydat do 3 let od Gc¢innosti
opatieni obecné povahy. Uginky rozhodnuti v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne jeho pravni
moci. V tomto fizeni nelze zemné planovaci dokumentaci zménit, ale 1ze ji zrusit postupem
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu.

®  Srov. rozsudek NSS ze dne 9. unora 2012, sp. zn. 1 As 141/2011.

7 Srov. PASSER, J. M. Uzemnich plant vydanych podle zakona &. 183/2006 Sb.: www.zeleny-
kruh.cz. In: Jaké jsou limity soudni ochrany v Cechdch?: Shornik z mezindrodni konference
[online]. Praha, 2008, 22. 5. 2008 [cit. 2015-01-15], s. 27 - 31.

9 Srov. kupt. HEJC, D. Soudni pfezkum tizemnich pléntl a pravo na spravedlivy proces. In: Dny
prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 [cit. 2015-01-15].

? HENDRYCH, D. Opatieni obecné povahy trochu jinak. In: Novy spravni rad a mistni samo-

sprava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2007. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy uni-

verzity v Brng, sv. 319.

Krajské soudy prezkoumévaji OOP od 1. 1. 2012, do té doby byl k pfezkumu ptislusny Nejvyssi

spravni soud.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (vychazeno z pravniho

stavu ke dni 25. 12. 2014).
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je zahajovano na navrh na zruseni OOP nebo jeho ¢asti, ktery je opravnén podat
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech OOP, vydanym spradvnim orgénem,
zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo OOP
uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh, mtize navrhnout
zru$eni OOP jen spolecné s takovym navrhem. Navrh na zruseni OOP nebo
jeho casti, vydaného krajem, mtize podat také obec.”” Odptircem je v fizeni ten,
kdo vydal OOP, jehoz zruseni nebo zruseni jeho ¢asti je navrhovano. Navrh l1ze
podat do 3 let ode dne, kdy ndvrhem napadené OOP nabylo G¢innosti a zmes-
kani této lhity nelze prominout.”

Pti rozhodovani soud posuzuje soulad OOP se zakonem, a to, zda ten, kdo je
vydal, postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci a zda bylo OOP vydéano
zdkonem stanovenym zptsobem, pfitom neni vazan pravnimi divody navrhu,
coz znamena, Ze soud mutiZze navrhovatelem napadené OOP nebo jeho ¢ast zrusit
i z jinych d@ivodi nez z téch, které navrhovatel vytkl.” Dojde-li soud k zavéru,
ze OOP nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal,
prekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo ze OOP nebylo vydéano
zdkonem stanovenym zptisobem, OOP nebo jeho ¢ésti zrusi, a to dnem, ktery
v rozsudku urci. Neni-li navrh ddvodny, soud jej zamitne. Soud je povinen
o navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti rozhodnout do devadesati dni poté,
kdy mu navrh dosel. Pfi pfezkumu tzemné planovaci dokumentace vychazi
soudy z algoritmu prezkumu OOP, ktery vymezil Nejvyssi spravni soud (dale
jen ,,NSS5”) jiz v roce 2005.”” Vzhledem k tomu, Ze algoritmu soudniho prezku-
mu bylo vénovano nékolik védeckych praci® a tento neni tstfednim tématem
¢lanku, nebudeme se jeho rozboru vénovat detailné, presto povazujeme za
nezbytné jej zminit vzhledem k jeho vyznamu pro dalsi rozhodovaci praxi.

Soudni prezkum uzemné planovaci dokumentace mé nékolik specifik
a v praxi klade na navrhovatele znacné pozadavky z hlediska splnéni podmi-
nek pro podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti. Aktivni legitimace
fyzickych a pravnickych osob se vzdy dovozuje od dotéenosti konkrétnich sub-
jektivnich prav, soudni fad spravni sam vsak nefikd nic blizstho o charakteru

2" Puvodné mélo také Ministerstvo vnitra pravomoc podat navrh na zruseni OOP nebo jeho casti

vydaného obci nebo krajem, s u¢innosti k 1. 1. 2012 byla v§ak tato moznost novelou odstranéna.

Srov. kupi. Stanovisko odboru dozoru a kontroly veiejné spravy MV ¢&. 28/2007: Uzemni plan

vydany formou opatieni obecné povahy. Pravni ptedpis: zakon €. 183/2006 Sb. In: Ministerstvo

vnitra CR [online]. Praha: Ministerstvo vnitra, 2007 [cit. 2014-12-29].

Srov. kupi. BAHYIOVA, L. Opatieni obecné povahy podle zakona o ochrané piirody a kra-

jiny. In: Dny prava — 2010: 4. rocnik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou

Masarykovy univerzity [online]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2014-01-12].

Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, sv. 378.

Rozsudek NSS ze dne 27. zati 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

Viz rozsudek NSS ze dne 27. zati 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.

19 Kupft. Spravni procesy v pravu zivotniho prostredi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010,
411 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, sv. 379.
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prav, jejichz dotceni ma byt tvrzeno, tj. nespecifikuje, Ze by muselo jit o vécna
préva. Pfesto pravé v této otazce dospél postupné NSS k natolik omezujicimu
chapani, ze byl dlouhou dobu témér vyloucen soudni pfezkum tizemné plano-
vaci dokumentace pro ty, kdo nejsou dotéenymi vlastniky nemovitosti.

Pri definovani podminek aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni OOP
nebo jeho c¢asti vysel NSS z predpokladu, Ze soudni prezkum OOP je vystavén
.na principu soudni ochrany proti OOP ve smyslu jeho prdvnich ticinkii na sféru
verejnych subjektivnich prdv navrhovatele (coby jeho potenciondlniho adresdta), nikoli
proti zpiisobu jeho ptijimdni. Z téchto dvvodii tedy k meritornimu projedndni ndvrhu
nepostaci pouhé tvrzeni o nedodrZent stanoveného procesniho postupu predchdzejiciho
vyddni OOP, neni-li toto tvrzeni spojeno s tvrzenym zdsahem do hmotné prdvni sféry
navrhovatele.”.”” K této otdzce se NSS vyjadril také v jinych rozsudcich®, kdy
uvedl, Ze fizeni o zruseni OOP je zvlastnim typem soudniho fizeni a je ,pfitom
nutno diisledné trvat na pozadavku redlné pravdépodobné aktivni vécné legitimace
navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné projednatelny ndvrh nelze povazo-
vat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotéeni na svyjch prdvech, nybrz toliko
takovy, z néhoZ je patrno, Ze skutecné dotceni na existujicich subjektivnich verejnijch
prdvech podle okolnosti konkrétni véci je pravdépodobné. Pokud zjevné — s prihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem pripadu - prdvni sféra navrhovatele dotcena nemohla byjt
nebo je jeji dotéeni velmi nepravdépodobné, neni ddna jeho aktivn{ legitimace k poddni
ndvrhu v tomto zvldstnim typu fizeni a tento ndvrh proto musi byjt odmitnut.”.”

Klicové je pro posouzeni aktivni legitimace usneseni rozsifeného senatu
NSS, ktery mél posoudit otazky tykajici se aktivni a pasivni legitimace a otaz-
ky souvisejici se zasahem do vlastnickych prav a jeho mantinely; na rozsifeny
senét se s danymi problémy obratil prvni senét ve véci prezkumu OOP obce
Vysoka nad Labem.”” Rozsifeny senat potvrdil predchozi smérovani rozhodo-
vaci praxe, kdyz nejen Ze odmitl procesni legitimaci ndjemce nemovitosti, ktera
se nachazi v regulovaném tizemi, ale i vyslovil ndzor, Ze aktivné legitimovany
nemitiZze byt ani ten, kdo tvrdi pouhé dotceni na procesnich pravech bez toho,
Ze by soucasné takové poruseni procesu pfijimani OOP nezasahlo do hmot-
nych (vlastnickych) prav. To vSak v Zadném pripadé neznamend, Ze by dotceni
vlastnici nemohli namitat procesni vady, ke kterym doslo béhem prijimani
OOQOP, naopak tyto osoby mohou podéavat namitky nebo pripominky, a tim jim
vznikaji procesni prava (kupf. na rozhodnuti o namitkach) a navic poruseni
procesnich prav mtize v mnoha pfipadech znamenat pravé onen zdsah do
hmotnych prav, proto také ,jsou-li tato prdva porusena, miiZe to znamenat porusent

' Usneseni NSS ze dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 5 Ao 3/2008.

' Rozsudek NSS ze dne 24. tijna 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007 a rozsudek NSS ze dne 20. Cerv-
na 2007, sp. zn. 1 Ao 3/2007.

Usneseni NSS ze dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 5 Ao 3/2008.

Prvni senat NSS nasledné rozhodl ve véci rozsudkem ze dne 23. zati 2009 pod sp. zn. 1 Ao
1/20009.
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zdkonem stanoveného zpiisobu vyddni vizemniho pldnu (§ 101d odst. 1 s. 7. s.), a tedy
ditvod k jeho zruseni”.?”

Timto rozhodnutim NSS znemoznil obantim obce, ktefi v ni sice trvale
bydli, ale nevlastni Zddnou nemovitost, resp. nemovitost, u které 1ze dovodit
dotcenost navrhovanym reSenim, brat se dostatecné za sva prava, at uz bychom
sem zafadili prdvo na soukromi a rodinny Zzivot nebo pravo na priznivé
zivotni prostfedi.”? Rozsifeny senat zasdhl vyrazné také do aktivni legitimace
u zéastupct verejnosti, ktefi vystupuji v izemnim planovani. Nemoznost podat
navrh na zruSeni OOP nebo jeho casti degradovala v mnoha pripadech tento
institut na pouhou formalitu nebo v lepsim pripadé zptsob politického tlaku
na volené predstavitele obce, mésta ¢i kraje.

Tento stav byl dokonce pfed neddvnem podroben kritice ze strany Vyboru
pro kontrolu dodrzovani Aarhuské umluvy®, ktery shrnul, ,Ze v oblasti tizem-
niho planovdini, pokud orgdn vydal vizemni pldn v rozporu s urbanistickymi a tizemné
pldnovacimi standardy nebo jinymi prdvnimi predpisy z oblasti ochrany prdva Zivot-
niho prostfedi, znacnd cdst vefejnosti, véetné NNO (nestatni neziskova organiza-
ce, pozn. aut.), nemiiZe napadnout tento akt sprdvniho orgdnu. Vibor konstatuje,
Ze takovdto situace neni v souladu s ¢ldnkem 9 odstavcem 3 [Aarhuské — pozn. aut.]

Umluvy.” >
Ochrana prav tfetich osob v izemnim planovani

Nez se budeme vénovat aktivni legitimaci zastupce vefejnosti, spolkii a obci,
zastavme se na chvili u ochrany prav tretich osob v izemnim pldnovani. Z pre-
deslé kapitoly je zfejmé, Ze soudni prezkum tzemné planovaci dokumentace
stoji na nezbytné dotcenosti hmotnych (vécnych) prav navrhovatele. Uz z for-
mulace § 101a soudniho fadu spravniho vyplyva, Ze navrh k soudnimu pre-
zkumu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
vydanym OOP zkracen na svyjch prdvech, nikoli tfeti osoba, kterd by podavala

2 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. cervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

2 Rozsudek NSS ze dne 24. tijna 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007.

2 Umluva o pristupu k informacim, u¢asti veiejnosti na rozhodovéani a p¥istupu k pravni ochrand
v zélezitostech zivotniho prostfedi, Aarhus, 1998. Tato imluva mj. stanovi zakladni pozadavky na
ucast vetejnosti pti pripravé nejriznéjsi plant, které mohou zasahnout zivotni prostiedi. Je dile-
zité pti vykladu a pouzivani Aarhuské imluvy zohlednit také fakt, ze signatafem je i Evropska
unie, a proto plyne jeji zdvaznost pro CR nejen z jeji povahy mezinarodni umluvy, ale také
z toho, ze Aarhuska imluva je na zakladé rozhodnuti Rady ¢. 2005/370/ES soucasti prava ES;
v této souvislosti Evropsky parlament a Rada pfijaly nafizeni 1367/2006/ES ze dne 6. zaii 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské imluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi na organy a subjekty Spolecenstvi.
Ceské soudy opakované odmitly uznat ptimy u¢inek Aarhuské tmluvy.

* Viz Findings and recommendations with begard to communiccation ACCC/C/2010/50.
Viz Czech Republic ACCC/C/2010/50 [online]. UNECE [cit. 20. 12. 2014].
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navrh ve prospéch nékoho jiného. Takovy pfistup potvrzuje také odmitani
aktivni legitimace zastupce vefejnosti (viz vyse) nebo donedavna spolkd.
Neptipustnost actio popularis jiz mnoho let stvrzuje Ustavni soud v souvislosti
s podavanim udstavnich stiznosti.® Ve vztahu k prezkumu OOP trva Ustavni
sodu na tom, ,Ze soudni 7dd sprdvni nepfipousti v izeni o zruSeni OOP poddini
ndvrhu ve vetejném zdjmu (actio popularis), jak vypljod jiZ z ust. § 101a odst. 1 s. 7. s.
(...Ze byl na svych prdvech zkrdcen...). Navrhovatelka tedy miiZe relevantné namitat
pouze zkrdceni na svijch hmotmyjch prdvech, nikoli zkrdceni hmotnijch prdv ostatnich
vlastnikii nemovitosti v chatové osadé.”.*”

Podivejme se nyni bliZe na argumentaci v neprospéch pripusténi actio popula-
ris v prezkumu OOP (kterd pritom maji bez jakékoli pochybnosti dopad na neu-
réity pocet subjektli, z nichz vétsina se dokonce nemize domoci jejich soudni
kontroly). Rozsifeny senat NSS se zabyval otdzkou pripustnosti Zalob ve veftej-
ném zajmu v oblasti pfezkumu OOP nejprve v roce 2009 a nasledné v roce 2010.
V téchto letech potvrdil nejen to, Ze k aktivni legitimaci nepostacuje to, Ze byla
pri pfijimani OOP porusena procesni pravidla, byt by to vedlo k nezakonnosti
daného opatteni,® ale také to, Ze navrh podle § 101a neni actio popularis, nebot
sméfuje toliko k ochrané subjektivniho prava navrhovatele. V pochybnos-
tech o pripustnosti navrhu se vsak soud musi priklonit k pripustnosti soudni
ochrany.®® Otazka pripustnosti actio popularis se v pripadé soudniho prezku-
mu OOP objevila u NSS téméf ve dvaceti pripadech, soudci ale vzdy setrvali
na pozadavku dotceni vlastnich prav a nemoZznosti hajit cizi prava a ,brojit
proti nezdkonnosti vzeslé z tizemniho pldnu &i jeho tvorby, kterd nezasahuje do jejich
vlastnich prdv, ale naopak, jez se dotyjkd prdv jinych subjektii”.*” Aktivni legitimaci
pro podéni actio popularis nelze podle NSS dokonce dovodit ani z Aarhuské
amluvy. NSS v této souvislosti odkazal na stanovisko generalni advokatky
Eleanor Sharpston ze dne 15. 7. 2010 ve véci C-240/09 Lesoochrandrske zosku-
penie VLK, podle kterého ,[slamotny ¢l. 9 odst. 3 ani ostatni ustanoveni Aarhuské
iimluvy neposkytuji voditko, pokud jde o to, jakd by tato kritéria mohla nebo méla byjt.
(...) z travaux préparatoires k Aarhuské iimluvé vypljuvd, Ze zdmérem jejich tviircii bylo
ponechat tuto definici na smluvnich strandch. Bez téchto vyjslovnijch omezeni by byl
potencidlni rozsah ¢l. 9 odst. 3 velmi siroky. Pfiznat piimy ticinek cl. 9. odst. 3, tedy

% Kupt. Ustavni soud vychazi z nazoru, e témi, kdo mohou byt ptipadné napadenym rozhod-
nutim, ev. moznymi zasahy restituenta dotCeni ve svych subjektivnich pravech, jsou pouze
vlastnici jednotlivych rekreacnich objekti. Tém pak dava pravo dostate¢né prostiedky, aby se
takovym zasahtim, pokud k nim dojde, branili zptisobem, ktery uznaji za vhodny a piiméfeny.
Ustavni stiznost podle § 72 zakona o US neni actio popularis a ndvrh tedy nemtize podat ten,
jehoz z&jmy snad mohou byt v §irSim pohledu néjak dotéeny, neni vSak dan divod, ktery by
spoéival v porudeni jeho subjektivniho prava. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne
15. dubna 1994, sp. zn. IV. US 6/94.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. Gervence 2011, sp. zn. IT1. US 1696/11.

Usneseni NSS ze dne 21. ¢ervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009.

Tamtéz.

» Rozsudek NSS ze dne 13. ¢ervence 2010, sp. zn. 8§ Ao 4/2010.
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zbavit ¢lenské stdty moznosti stanovit kritéria jeho uplattiovdni, by znamenalo zavést
actio popularis soudnim ptikazem, a nikoli legislativnim postupem.”.>”

Za jistou formu actio popularis by slo povazovat navrh méstské ¢asti na zru-
Seni tizemniho planu statutarniho meésta. Tato dvaha vyplyva z rozhodovaci
praxe NSS. To, Ze maji méstské ¢asti Prahy aktivni legitimaci k podani takového
navrhu, potvrdil rozsifeny senat NSS, ktery také zdlraznil, Ze ,aktivni legiti-
mace méstské cdsti hlavniho mésta Prahy k poddni ndvrhu podle § 101a s. 7. s. neni
odvozovdna jen z jeji role béhem samotné piipravy tizemniho pldnu hlavniho mésta
Prahy, ale z jejiho Sirsiho prdva na samosprdvu a vlastni piisobnost”.*” Zajimavé
je, ze soudci rozsifeného senatu povazovali za podstatné vysvétlit, ze ,prdvé
méstskd Cdst, kterd byla aktivnim iicastnikem v tizemné planovacim procesu, byla
zpiisobenou nepredvidatelnosti dalsiho vyjvoje tizemi, na némz vykondvd samostatnou
plisobnost a ve vztahu k némuz zastupuje své obcéany, jednoznacné zasazena ve svém
prdvu na samosprdvu i prdvu na vijkon samostatné ptisobnosti. Ostatné icast méstské
Cdsti v daném Tizeni zvysila efektivitu soudniho prezkumu, nebot popsanym zdsahem
byli dotceni i majitelé nemovitosti v prislusném tizemi. A bylo by spiSe pokrytectvim
akceptovat iicast vsech vlastnikii a vyloucit méstskou Cdst jako zdstupce zdjmii svijch
obyvatel.”.*” Dluzno poznamenat, Ze méstska cast argumentovala ve prospéch
svého ucastenstvi mj. tim, Ze napadenym feSenim v tizemnim planu by doslo
ke zhorSeni zivotniho prostfedi a zdravi obanti méstské casti, ke zhorseni
podminek dopravni obsluznosti (méstskd cast prfitom nemd vlastni majetek,
pouze spravuje majetek hlavniho meésta a vykonava k nému vlastnicka préava).
Bude jisté zajimavé sledovat vyvoj takového nasmeérovani aktivni legitimace
pro podéani ndvrhu na zruseni OOP, které dle naseho nazoru smétuje vice k cha-
péni takového navrhu jako actio popularis.®

To, Ze je otazka actio popularis u prezkumu OOP stéle ziva, vyplyva také
z aktualizace Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 20132014, kde se
docteme, Ze bylo tikolem Ministerstva spravedlnosti predlozit vladé do konce
cervence 2014 navrh novely soudniho fadu spravniho, kterd ma dat aktivni
zalobni legitimaci ve vefejném zajmu ve vztahu k OOP také statnim zastup-
clim a vefejnému ochranci prav. Cilem mélo byt zlepSeni institucionalni ochra-
ny vefejného zajmu. (,Uvedené sprdvni Zaloby by bylo mozné chdpat jako pojistku
proti pripadiim, kdy by byl postup sprdvniho orgdnu motivovdn klientelismem nebo
jingym korupcénim jedndnim. Uvedené rozsiteni pravomoci poddvat sprdvni Zaloby
bude do urcité miry piisobit i preventivné.”)* To se vSak, pokud je ndm znamo,

9 Usneseni NSS ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 1 Ao 1/2012.

) Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11. ¢ervna 2013, sp. zn. 3 Ao 9/2011.

2 Tamtéz.

% Dopliujeme vsak, ze soudci NSS JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Jiti Pally a JUDr. Jaroslav Vlasin
zaujali k tomuto usneseni odli$né stanovisko.

Viz VLADA CR. Aktualizace Strategie viddy pro boj s korupci na obdobi let 2013-2014 [onli-
ne]. Praha, 2013 [cit. 2014-01-13].
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nestalo.® V Planu legislativnich praci vlady na rok 2014*°, ani ve Vyhledu
legislativnich praci vlady na roky 2015 az 2017%” se nic o chystané novele nedo-
¢teme. Takova pravni dprava aktivni legitimace ochrénce a statnich zastupcti
jiz pfitom jednou zvazovana byla, avsak nebyla pfijata.”¥ Moznost zakotveni
aktivni legitimace vefejného ochrance prav k podani navrhu na zruseni opat-
feni obecné povahy nebo jeho ¢asti se zatim objevila jen ve vlddnim néavrhu
zékona, kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav. Tento
navrh zdkona pravé projednava Poslaneckd snémovna. Zatim se vsak toto
opravnéni zvazuje pouze ve vztahu k diskriminaci.””

v,

Drivéjsi pojeti aktivni legitimace spolki

Vzhledem k vyse vymezené aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni
OOQOP nebo jeho casti je ziejmé, Ze spolky, resp. obcanska sdruzeni, nebyly témi
subjekty, které by se mohly s navrhy na soudy obracet, pokud by tedy samo-
zfejmeé nesplnily v nékterych vyjimecénych pripadech podminku dotéeni nemo-
vitého majetku. Tuto skutecnost zahy potvrdil také NSS, ackoli je zajimavé,
Ze v jednom z prvnich rozhodnuti zalobni legitimaci spolkti soudci nezpochyb-
nili, ovSem bez jakéhokoli blizsiho odéivodnéni.*” Pfitom jiz o nékolik mésicti
drive tfeti senat” ve svém usneseni vyjadril nazor, Ze ekologické iniciativy
nejsou nositeli hmotnych prav a z § 101a soudniho rddu spravniho nelze jejich
legitimaci dovodit.

Trend nedostatku aktivni legitimace pro obc¢anskd sdruzeni se postupné

% Zdroj: VLADA CR. Portdl Odok [online]. 2015 [cit. 2015-01-20]. Dostupné z: https://apps.odok.
cz/home.

VLADA CR. Plin legislativnich praci viady na rok 2014. 2014. Dostupné z: http://www.vlada.
cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2014-116706/.
VLADA CR. Whled legislativnich praci viady na léta 2015-2017. 2014. Dostupné z:
http:/www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-
rok-2014-116706/.

Jednalo se o novelu soudniho fadu spravniho, ktera byla posléze schvalena jako zakon
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ndkteré dalii zakony. Viz Vysledky 73. zasedani LRV dne 3. 3. 2011. VLADA CR.
Viada Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2014-01-13]. Dostupné z: http:/www.vlada.cz/cz/
ppov/Irv/tiskove-zpravy/vysledky-73--zasedani-lrv-dne-3--3--2011-81836/.

Navrhované znéni: § 10la se za odstavec 1 vklada novy odstavec 2, ktery zni: ,,(2) Navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti mize podat v zakonem stanovenych
pripadech také Vefejny ochrance prav.“. Timto zvlastnim zadkonem se rozumi jen zakon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci.
Viz Snémovni tisk 379/0, ¢ast &. 1/6 Novela z. o Vefejném ochranci prav — EU. POSLANECK A
SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. 2014 [cit. 2015-02-15]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=379&CT1=0.

Rozsudek NSS ze dne 24. fijna 2007, sp. zn. 2 Ao 2/2007.

Rozsudek NSS ze dne 27. tijna 2007, sp. zn. 3 Ao 2/2007.
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prohluboval a nakonec se stal ustidlenym nézorem v judikatute. Uz v roce
2008 v rozsudku prvniho senatu NSS* tykajiciho se zruseni Uzemniho planu
obce Rozstani najdeme jasné argumenty, pro¢ neni obéanské sdruzeni aktivné
legitimovano k podani navrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti. Toto obcanské
sdruzeni, jehoz hlavnim posldnim byla ochrana pfirody a krajiny, vystupovalo
aktivné béhem pripravy tizemniho planu a domnivalo se, Ze napliuje defini¢ni
znaky pojmu ,dotéena vefejnost” podle ¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhuské tmluvy
a Ze jim v souladu s ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské imluvy svéd¢i pravo na pristup
k soudnimu prezkumu zdkonnosti napadeného OOP, a to po strance vécné i pro-
cesni. Také v tomto pripadé (a dal$ich) dospéli soudci k ndzoru, ze Aarhuska
umluva legitimaci nezakladé a z ¢eského pravniho radu ji dovodit nelze.

Zajimavym vybocenim z ustdlené judikatury byl pripad posuzovani OOP
Navstévniho fddu Narodniho parku Sumava $estym senatem NSS. V rozsud-
ku, kterym se zminény navstévni rad zrusuje, najdeme rozsdhlou argumentaci
ve prospéch® prava obcanského sdruzeni podat navrh na zruseni daného OOP,
a to predevsim proto, Ze jeho schvalenim doslo k velmi specifickému zasahu
do zivotniho prostfedi. Domnivame se vsak, Ze se jednalo o specificky pfipad,
kdy neni mozny soudni pfezkum zdmeéru v zadné jiné fazi rizeni. Nejvyssi
spravni soud proto dovodil pfimy tcinek ¢lanku 11 smérnice o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi* Pfimy ucinek smérnice v takto specifickych pri-
padech byl potvrzen jesté nejméné dvakrat (byt v obou pfipadech se jednalo
o obranu proti rozhodnuti a nikoliv o obranu proti opatfeni obecné povahy).
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich obdobné rozhodl o Zalobni legitimaci
v pripadé vyznaceni pési turistické cesty rozcesti Bfeznik — Modry sloup*
a Nejvyssi spravni soud potvrdil svoji judikaturu pfi rozhodovani o zakonnosti
vyuziti biocidéi na Sumavé.*

Zména judikatury se tykala pouze specifickych fizeni, ve kterych se o zamé-
ru nerozhoduje v zddné dalsi fazi. Neni z ni tedy mozné dovozovat dalsi obecna
pravidla pro aktivni legitimaci spolkt k navrhiim na zruseni OOP — tizemné
planovaci dokumentace. Uzemni plany totiZ typicky zdmér v uzemi planuiji,
tento zameér je pred svoji realizaci opakované zvazovan v navazujicich fizenich.

42

Rozsudek NSS ze dne 18. zati 2008, sp. zn. 9 Ao 1/2008.

Rozsudek NSS ze dne 13. tijna 2010, sp. zn. 6 Ao 5/2010.

Viz ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2011/92 EU o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi:
,,Clenské staty zajisti, aby v souladu s piislusnymi predpisy vnitrostatniho prava prislusnici
dotcené verejnosti, kteri a) maji dostatecny zajem, nebo b) namitaji porusovani prava v pri-
padech, kdy to spravni rad clenského statu pozaduje jako podminku, méli moznost dosdahnout
prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem zrizenym zakonem a mohli
tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti v této smérnici.”

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2013, sp. zn. 10 A 4/2013.
Rozsudek NSS ze dne 13. srpna 2014, ¢,j. 3 As 75/2013 - 112.
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Absenci zmény potvrdila dalsi rozhodovaci praxe NSS,*” konkrétné odmitnuti
navrhu spolkti (mimochodem stejného jako v predchozich dspésnych pripa-
dech) na zruseni ¢asti Zasad tizemniho rozvoje Jiho¢eského kraje. Druhy senét
v tomto pripadé setrval na nazoru, Ze spolek neni nositelem procesni legitimace
a zdfiraznil, Ze v ptipadé zruseni Navstévniho fadu Narodniho parku Sumava
sice byla prizndna aktivni legitimace k poddni ndvrhu na zruseni OOP nebo jeho cdsti
obéanskému sdruzent, jehoz predmétem Cinnosti je ochrana prirody, nicméné je nutné
zdiiraznit, Ze nebyl v tomto Fizeni napaden iizemni plan ani ZUR, ale ndvstéoni rid
ndrodniho parku...V nyni posuzovaném pripadé ovsem nelze primo aplikovat smérnici
EIA, nebot ZUR nejsou zamérem, nybrz koncepci. Na koncepci se nevztahuje smérni-
ce 0 posuzovdni vlivii, nyjbrz smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES,
o posuzovdni vlivii nékterijch planit a programii na Zivotni prostiedi (tzv. smérnice
SEA). Smérnice SEA pritom podobné ustanoveni o moZnostech iniciace soudniho pre-
zkumu ze strany obéanskijch sdruZent, jak cini smérnice o posuzovdni vlivii v ¢l. 10a,
neobsahuje. Nelze tedy v tomto sméru uvaZovat ani o nedostatecné transpozici.™

Spolky ve svétle nové judikatury

Moznost, ze by i spolky (ob¢anska sdruzeni) mély mit moznost doméhat se
soudniho prezkumu z titulu aktivni legitimace, naznacil uz rozsifeny senét
NSS v usneseni z roku 2009,* kdy jako obiter dictum poznamenal, Ze ,s ohledem
na zdvazky plynouci pro Ceskou republiku z mezindrodniho prdva a prdva Evropského
spolecenstvi nelze a priori vyloucit aktivni procesni legitimaci k poddni ndvrhu podle
§ 101a a ndsl. s. 1. s. i pro osoby z tad tzv. ,dotcené verejnosti” ve smyslu cl. 9 odst. 2
a 3 Aarhuské iimluvy. Neni vsak s ohledem na kompetence rozsiteného sendtu na misté,
aby se tento sendt v projedndvaném pripadé uvedenou otdzkou zabyval.”.* Tato moz-
nost vSak byla navazujici judikaturou NSS striktné odmitnuta. Zminme
napft. toto vyjadreni NSS: ,Rozsiveny sendt tedy dal touto zminkou pouze najevo,
Ze predmétnou otdzku ponechdvd, v ramci jim podaného vijkladu § 101a odst. 1 s. 7. 5.,
na dalsi judikature Nejuyssiho spravniho soudu, kterd jiZ je, jak je patrno z citovanyjch
rozhodnuti, v dané otdzce jednoznacnd.™

O rozruch se vSak postaral koncem jara 2014 prvni senat Ustavniho soudu,
ktery svym ndlezem® zrusil usneseni NSS ve véci tizemniho pldnu obce
Petkovy a dal za pravdu ob¢anskému sdruzeni v otazce jeho aktivni legitimace.
Sdruzeni pro ochranu krajiny podalo navrh na zruseni dzemniho planu obce
Petkovy nejdfive u Krajského soudu v Praze a posléze se obratilo s kasac¢ni
stiznosti na NSS. Paty senat tohoto soudu s odkazem na vice nez 15 let staré

“» Usneseni NSS ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 2 Ao 9/2011.

* Tamtéz.

“ Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. ¢ervence 2009, sp. zn. 1 Ao 1/20009.
0 Tamtéz.

b Rozsudek NSS ze dne 24. tijna 2013, sp. zn. 5 Aos 3/2012.

2 Nalez Ustavniho soudu z 30. kvétna 2014, sp. zn. I. US 59/14.
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usneseni Ustavniho soudu, které nepfiznalo obéanskym sdruZenim pravo na
priznivé zivotni prostfedi,”® a s odkazem na predchozi judikaturu NSS kasaé¢ni
stiznost odmitl.* SdruZeni se vSak obrétilo na Ustavni soud a jeho prvni senat
se rozhodl najit argumenty k prekonani dosavadniho nahledu omezujiciho
pristup ke spravedlnosti. Usneseni NSS zrusil z divodu zasahu do zakladni-
ho prava navrhovatele na soudni ochranu; paty senat NSS pak hned v ¢ervnu
2014 véc vratil Krajskému soudu v Praze, kterému prikdzal namitky spolku
posoudit vécné.

Na prvni pohled se mize nalez Ustavniho soudu jevit jako pfiznivy obrat,
pokud povazujeme pravo spolku obracet se na soudy ve vécech ruseni tizemné
planovaci dokumentace za krok sméfujicim k naplnéni mezindrodnich zavazkt
CR. Na druhy pohled v8ak uz vidime fadu otazek, které vyvolal a bude vyvo-
lavat. Soucasné musime mit neustdle na mysli, Ze se jednalo o prvni takové
rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu, které teprve bude muset byt potvrzeno
dals$im rozhodovanim - je vsak uz nyni nepochybné, Ze soudci tohoto soudu
budou mit v brzké dobé moznost potvrdit nebo vyvrétit predlozenou argu-
mentaci.

Co piesné je tedy obsahem néalezu Ustavniho soudu? Soudci vysli z teze,
Ze spolky sdruzuji predevsim obcany; jde tedy o svébytnou pravnickou osobu
zakladanou za ticelem dosazeni smluvené ¢innosti a spolecného zajmu, a proto
neni mozné bez dalsiho zamezit pristupu spolkti k soudiim a neumoznit jim
navrhovat zru$eni tzemniho planu. Opravnéni spolkti vSak neni bezbrehé
a musi byt respektovano nékolik pravidel. Jaké tedy jsou podminky, za jejichz
splnéni priznali soudci prvniho senatu spolkéim aktivni legitimaci?

Pfedevsim bude pro podédni navrhu na zruseni OOP zapottebi, aby spolky
prokazatelné tvrdily, ze byly pfislusnym OOP zkraceny na svych pravech.
Nestaci, aby tvrdily pouze to, ze OOP ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou
nezdkonné, aniz by soucasné tvrdily, Ze se tato nezakonnost dotyka jejich prav-
ni sféry. Takové tvrzeni musi pfesné vymezit zdsah, kterého se mél samosprav-

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. I. US 282/97.

* Rozsudek NSS ze dne 24. tijna 2013, sp. zn. 5 Aos 3/2012.

) Paty senat v8ak do rozsudku opét neopomnél ptipomenout, ze spolky dle jeho nazoru a usta-
lené judikatury nemaji prdvo na ptiznivé zivotni prostfedi a ze pravo na pfistup k soudni
ochrané v zadném piipadeé nevyplyva ze samotné Aarhuské imluvy a mj. doplnil: ,, Nejvyssi
spravni soud rovnez poukdzal na moznosti, které pravni rad dava fyzickym osobam sdruzenym
v obéanskych sdruzenich ve vztahu k mozZnostem ucasti na rozhodovani o jejich zZivotnim pro-
stiedi. Zdejsi soud tak nesdilel nazor stézovatele, zZe fyzickym osobam sdruzenym v obcanském
sdruzent je zcela upirano prdvo na ucast v rozhodovani o jejich Zivotnim prostredi, a poukazal
na to, ze stezovatel podal navrh na zruseni daného vizemniho planu az po trech letech od jeho
ucinnosti (posledni den lhiity stanovené v § 101b odst. 1 s. i s. ve spojeni s ¢l. Il odst. 8 zakona
¢. 303/2011 Sb.), pricemz z tohoto navrhu nevyplyvalo, ze by byl jakkoli ¢inny v priitbéhu piivod-
niho 7izeni o navrhu daného vuzemniho planu.*
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ny celek dopustit. Zasadni otdzkou tak zlistavd, jaka jina nez pravé procesni
préava, do kterych je schvdlenim tizemné pldnovaci dokumentace zasazZeno,
maji spolktim nélezet. Pokud spolek neni vlastnikem (protoze pak by Zzalo-
val pravé z této pozice) a soucasné nema pravo na priznivé zivotni prostfedi
(coz soudy nepotvrdily)*, je otazkou, kam jinam tvrzeni o poruseni prav sme-
fovat. Zaprvé, miize spolek samozrejmé tvrdit, Ze haji pravo na priznivé zivotni
prostfedi (nebo jiné pravo) svych ¢lenti. To ostatné naznacil i US, osobné viak
povazujeme tuto formulaci za zbytecné kostrbatou ulitbu dnes jiz zastaralému
nédzoru, Ze environmentdlnim spolkdm nepfislusi pravo na priznivé zivotni
prostredi. Bylo by jisté snazsi, kdyby soudy preklenuly tuto tezi ve prospéch
naplnéni zavazkl plynoucich z Aarhuské imluvy a spolktim pravo na priznivé
zivotni prostfedi priznaly. Zadruhé, je mozné rozsirit dotéend prava i mimo
vlastnické pravo, jak naznacuje i Ustavni soud na dvou mistech svého nélezu.
,Toto ,zkrdceni na prdvech” nelze vyklddat v neprospéch spolkovijch subjektii zaloZe-
nyjch za vicelem ochrany ptirody a krajiny tak restriktioné, jak to ¢ini Nejoyssi sprdvni
soud. Zkrdceni na prdvech nelze v podstaté civilisticky redukovat jen na ptipadny
zdsah do prdv vlastnikii nemovitosti ¢i jinak teceno na imise zasahujici nebo ohroZu-
jict vlastniky nemovitosti (nositele prdv k nim) leZicich v dosahu regulace opatfenim
obecné povahy (lizemnim plinem). Prdva komunity mohou byt dotcena Siveji: vady
tizemniho planu jsou v negativnim smyslu zpiisobilé dotknout se oprdvnényjch zdjmii
obcanii Zijicich na prislusném tizemi, mohou viyjznamné ztiZit naplnéni koncepce tizem-
nim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci.” Navic Ustavni soud
zddraziuje, ze od konstatovani, Ze prava vztahujici se k zivotnimu prostiedi
pfisluseji jen osobam fyzickym® dospél Ustavni soud k zavéru, ze ... v demo-
kratickém prdvnim stdté je Zivotni prostiedi hodnotou, jejiz ochrana md byjt realizovdna
za aktivni participace vsech sloZek obcanské spolecnosti, véetné obcanskych sdruzZeni
a nevlddnich organizact, které maji povahu pravnickijch osob. Diskurs v rdmci oteviené
spolecnosti, realizovanyj pripadné téZ pravnimi prostiedky a v fizeni pred soudy, je pak
licinnou zdrukou ochrany p¥irodniho bohatstoi stdtu (¢l. 7 Ustavy).”.*® Treti moznosti
je povazovat podminku dotceni prav za naplnénou splnénim navazujicich pod-
minek, tj. mistniho ¢i vécného vztahu.

Pti vykladu dotcenosti prav spolki prostfednictvim OOP je zapottebi neza-
pominat, Ze Ustavni soud v daném pripadé aktivni zalobni legitimaci spolku
priznal a povazoval tedy tuto podminku za naplnénou.

9 Samozifejme€ v navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi jiz mame navrzenu definici dotéené vefejnosti a spolkiim ma byt pfiznano
pravo podat zalobu ve vefejném zajmu a domahat se jak procesniho, tak hmotné pravniho
pfezkumu, ovSem stale se jedna jen o navrh zédkona a navic se jedna o ustanoveni pro proces
posuzovani vlivli a navazujici fizeni, nikoli pro izemni planovani.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. 1. US 282/97 (U 2/10 Sb. NU 339).

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2005, sp. zn. I. US 486/04.
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Podstatnym kritériem pfi posuzovani aktivni legitimace ma byt také urcity
,mistni vztah” navrhovatele k lokalité regulované tizemnim planem, pricemz
tento pozadavek je dobfe pochopitelny — spolky by mély skutecné slouzit pre-
devsim k ochrané z4jmd mistnich obyvatel. Podle Ustavniho soudu tudiz plati,
Ze ma-li spolek sidlo na tomto tizemi nebo jsou-li jeho ¢lenové vlastniky nemo-
vitosti potencialné dotéenych opatfenim plynoucim z tzemniho planu, pak by
mu v zdsadé méla svédcit aktivni legitimace k podani navrhu. Tento bod se
miize zdat z ¢asti nelogicky: Pokud spolek sdruzuje i dotcené vlastniky, neni
prece zfejmé, pro¢ by nemél OOP napadnout rovnou tento vlastnik, jehoz aktiv-
ni legitimaci by nebylo zapotfebi slozité dovozovat. Z praxe je vsak patrné, ze
v mnoha piipadech nechtéji obcané vystupovat , sami za sebe” a citi se jistéji,
pokud se mohou zastitit pravé spolkem.

Jak budou soudy rozhodovat?

Na nalez Ustavniho soudu jiZz samoziejmé reagovaly nékteré jiné soudy.
Byl to v prvni fadé (samoziejmeé) Krajsky soud v Praze, ktery rozhodoval o vyse
popsaném pripadu tizemniho planu obce Petkovy. Dale NSS rozhodujici ve véci
Okraslovaciho spolku Zdikovska, ktery napadl OOP Zasady tzemniho rozvoje
Jihoceského kraje. Jako posledni zminime Méstsky soud v Praze, ktery rozhodl
koncem fijna 2014 o zruseni tpravy Uzemniho planu hl. m. Prahy ¢&. 1114/2013
ve prospéch spolku Arnika. Na tomto misté se budeme vénovat pravé postupu
NSS a Méstskému soudu v Praze, tato dvé rozhodnuti jsou, co se tyce priznani
aktivni legitimace, odlisna.

Druhy sendt NSS zamitl kasa¢ni stiznost spolku,* a to z dtivodu nedostatku
mistniho vztahu. StéZzovatel je dle NSS spolkem s obecnym environmentalnim
zaméfenim a ma mistni vztah k obci Zdikov. Cast tizemné planovaci dokumen-
tace, jejthoz zruseni se spolek domahal, je ale podle NSS , nékolik desitek kilometrii
od obce Zdikov”. To, ze se spolek doméahal zruseni ¢asti zadsad tizemniho rozvoje,
kterd zasahuje do Sumavské prirody, a Ze je pravé proto opravnény jako ekolo-
gicky spolek tuto prirodu chranit, soud blize nekomentoval. Soucasné zamitl
i navrh fyzické osoby, nebot ani jeji pozemky nebyly dostatecné blizko dané
lokalité. Domnivame se pritom, Ze v tomto pripadé se jednalo o situaci, kdy
spolek napliioval podminky pro aktivni zalobni legitimaci. Jedné se o spolek,
ktery v jiznich Cechach dlouhodobé piisobi (dokonce o shodny spolek, ktery
byl tispésny v Zalobé proti navitévnimu f4du na Sumavé). Spolek ma navic sidlo
na tzemi Jihoceského kraje, tedy na tizemi regulovaném napadenou tizemné
planovaci dokumentaci. Sporné zasahy jsou lokalizovany do narodniho parku
a soustavy Natura 2000. Obé tdzemi jsou vyznamna v narodnim ¢i dokonce
mezindrodnim méfitku, coz je nezbytné zohlednit pfi posuzovani mistniho
vztahu. Pravé z téchto dtivodi byla proti rozhodnuti NSS podana tstavni stiz-
nost, o které zatim nebylo rozhodnuto.

¥ Rozsudek NSS ze dne 18. zati 2014, sp. zn. 2 Aos 2/2013.
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Narozdil od NSS, Méstsky soud v Praze pfiznal spolku sidlicimu na prazském
Zizkové (Praha 3) aktivni legitimaci ke zrugeni ¢asti tizemniho planu dotykajici
se Prahy 6.° Vzhledem ke své rozloze je Praha jisté nesrovnatelna s malou obci
a bylo mozné ocekavat, Ze soud omezi aktivni legitimaci jen na méstkou cast,
ve které ma spolek sidlo. To se vSak nestalo a Méstsky soud v Praze se ve pro-
spéch pristupu k soudni ochrané rozhodl umoznit spolkéim sidlicim v Praze
napadat ¢asti izemniho planu celé Prahy. Na zminéném rozsudku je vSak néco
jesté mnohem zajimavéjsiho. Navrhovatelem nebyl mistni spolek obcéand, jak
si to predstavoval Ustavni soud, ale spolek Arnika,” jehoz aktivity pfesahuiji
nejen hranice Prahy (plisobi mj. ve Zlinském nebo Moravskoslezském kraji),
ale i hranice Ceské republiky. V soucasnosti se v8ak jedna o prvni rozsudek
a neni zfejmé, zda bude tak Siroky vyklad spolku opravnéného podat navrh na
zruseni OOP podporen.®?

Domnivédme se, Ze je nadale neudrzitelné, zejm. vzhledem k vyse popsané
rozhodovaci ¢innosti Vyboru pro dodrzovani Aarhuské imluvy a k povinnos-
tem, které Ceské republice z této smlouvy vyplyvaji, aby byla spolkéim upirana
aktivni legitimace k pfezkumu tzemné planovaci dokumentace. Ustavni soud
navic ve svém nalezu jasné popsal, v ¢em spatfuje benefity plisobeni spolkil
a jejich zapojovéani se do rozhodovani a do kontroly verejné spravy. Je také
zfejmé, ze soudci prvniho senatu Ustavniho soudu nebyli prvnimi soudci,
ktefi o nezbytnosti pristupu spolklt k soudni ochrané uvazovali. Soucasné je
z posledné popsaného usneseni patého senatu NSS patrnd neochota ménit
,zavedené poradky” a prekonat zjevné nevyhovujici a nedostacujici judikaturu.
Bude proto vice nez zajimavé sledovat, jakym smérem se rozhodovani o aktiv-
ni legitimaci spolkti vychyli a zda se ¢asem ustdli na né€jaké obecné pfijatelné
koncepci.

Zmeény v aktivni legitimaci zastupce vefejnosti na obzoru

Velmi 1zké pojeti aktivni legitimace, omezené v podstaté jen na vlastniky
nemovitosti, které se nachédzeji v izemi regulovaném tizemnim planem, zptso-
bilo, ze mnoho fyzickych i pravnickych osob, které byly dotéeny prijatym OOP,
opét nejcastéji izemnim plianem a jeho zménami nebo zdsadami tzemniho
rozvoje, nemélo (a do budoucna stale nemd) dostatec¢ny pristup k pravni ochra-
né. Zvlasté vyraznou se tato prekazka stala u zastupce verejnosti, ktery prave
mél umoznit ob¢antim, ktefi se citi dotceni tizemné planovaci dokumentaci

¢ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. fijna 2014, sp. zn. 6 A 134/2014.

 ARNIKA. Arnika [online]. 2014 [cit. 2014-11-23]. Dostupné z: www.arnika.org.

@ Po odevzdani tohoto ¢lanku k publikaci ziskaly autorky rozsudek krajského soudu v Brné, kte-
rym tento zrusil Aktualizaci izemniho planu mésta Brna. Také v tomto rozsudku byla ¢tyfem
spolkiim pfiznana aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni izemniho planu. Autorky
povazuji za nezbytné na tento rozsudek alesponi upozornit. Viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 23. ledna 2015, sp. zn. 67 A 15/2014.
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na svych prévech (samozrejmé ne pouze vlastnickych, nebo spiSe jinych nez
vlastnickych; zejm. by $lo o pravo na priznivé zivotni prostfedi nebo na soukro-
mi a rodinny zivot, ¢i pravo na zdravi) a ktefi maji stejny nebo velmi podobny
zdjem, spojit se a pusobit na pofizovatele izemné planovaci dokumentace za
tcelem diskuse o jejim zadani ¢i navrhu a moznych fesenich.

Zasadni v tomto ohledu bylo usneseni,® kterym NSS odmitl navrh na zruse-
ni OOP - zmény tizemniho planu, ackoli zastupce vefejnosti namital mj. poru-
Seni procesnich norem (ale nikoli zasah do subjektivnich vefejnych prav). NSS
dospél k zavéru, ze stavebni zdkon rozlisuje ty, ktefi mohou podat ndmitky
primo sami (obce a dotceni vlastnici) a pak ostatni obcany, ktefi mohou zmocnit
k ochrané svych prav zastupce. Soudni fad spravni, ktery upravuje problema-
tiku ndvrhu na zruseni OOP nebo jeho ¢asti vSak stanovi jako podminku pro
aktivni legitimaci (dtivodné a pravdépodobné) tvrzeni, Ze doSlo ke zkraceni
préav vydanym OOD, tj. pod vlivem judikatury prav vlastnickych. K urcitému
zlomu dos$lo na podzim roku 2010.* Tehdy bylo zastupci vefejnosti pfiznano
alespon pravo domahat se soudniho pfezkumu rozhodnuti o své namitce.
Podstatné je, ze soudci NSS tehdy dospéli k zavéru, ze je tfeba i osobam, které
se Ucastnily fizeni, ale rozhodnuti se netyka sféry jejich subjektivnich prav,
priznat pristup k soudni ochrané. Soudci pritom poukazali na jiny rozsudek
rozsifeného senatu NSS*. V ném se 1ika, ze ,podminka, podle niz Zalobce k Zalobé
neni opravnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystihuje to, pro¢ se tomuto typu Zalobcii ¥ikd
zdjemnici: ve sprdvnim fizeni nemohli byt dotceni na své vlastni prdvni sfére, a nemo-
hou tedy Zalovat podle odstavce prvého. Tyto osoby se ticastnily sprdvniho ¥izeni z toho
ditvodu, Ze v ném uplatiiovaly urcity zdjem, napt. zdjem na ochrané piirody; nejcas-
téjsimi zdjemniky jsou prdvé ekologické spolky. Zalobce, jakoZto iicastnik spravniho
tizent, mohl bijt zkrdcen na svijch procesnich prdvech. Jeho Zalobn{ legitimaci zaklddd
pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich privech (¢. 291/2004 Sb. NSS). Zalobce tedy
musi tordit, Ze jako vicastnik predchoziho spravniho ¥izeni — v némz pouze uplatiioval
urcity zdjem — byl zkrdcen na svijch procesnich prdvech; toto zkrdceni zdroveri musi
byjt takové intenzity, aby mohlo mit za ndsledek nezdkonnost rozhodnuti, proti némuz
Zalobce broji.”.

Zastupci verejnosti bylo tedy pfiznano pravo domahat se soudniho prezku-
mu rozhodnuti o jeho namitce podané k navrhu tizemné planovaci dokumenta-
ce s odkazem na jeho postaveni srovnatelné se spolky jako zadjemniky. Soucasné
soudci potvrdili, Ze je v procesu predchédzejicimu pfijeti (zmény) tzemné
planovaci dokumentace tkolem zastupce vefejnosti vystupovat jako nositel
vefejnych zajmd, predstavovanych uplatnénymi pfipominkami relevantni

¢ Usneseni NSS ze dne 25. ¢ervna 2008, sp. zn. 5 Ao 3/2008.

¢ Rozsudek NSS ze dne 27. fijna 2010, sp. zn. 2 Ao 5/2010.

% Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. biezna 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 (publikovaném pod
¢. 906/2006 Sb. NSS).
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¢asti verejnosti, vystupuje tedy v pozici obdobné spolktim. Pokud je zastupce
verejnosti nositel vefejnych zajmu stejné jako spolky, a pokud je spolkiim pfi-
znano pravo domahat se prezkumu tzemné planovaci dokumentace, 1ze najit
argumenty pro to, aby totéz pravo bylo pfizndno zastupci vefrejnosti. Vzdyt
spolky, stejné jako zastupce, pfedstavuji ony zdjemniky, ty, kdo chrani zajmy
obyvatel urcitého tizemi, zdjmy komunity. Zastupce vefejnosti ma dokonce
z urcitého thlu pohledu silnéjsi postaveni a vétsi miru legitimity neZ spolek
— vzdyt pravé on zosobnuje vili konkrétniho nezanedbatelného poctu obcand
dané obce. Bezpochyby tak zastupuje zajmy obcant, jichZ se miize negativné
dotknout schvalena tizemné planovaci dokumentace a ktefi ho k ochrané svych
préav zmocnili. Na potvrzeni nebo vyvraceni judikaturou vsak tato hypotéza

teprve ceka.
Zaver

Ustalen4 judikatura NSS a Ustavniho soudu opakované neptiznavala aktiv-
ni zalobni legitimaci spolkiim a zdstupctim verejnosti proti OOP, predevsim
tzemné pldnovaci dokumentaci. Novy trend v otdzce pfistupu pravnickych
osob k soudni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi predstavuje recentni
judikatura Ustavniho soudu®, podle které ,...[s] ohledem na vyjSe popsanyj vyjvoj
mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, unijniho prdva i na zdkonnou iipravu postave-
ni spolkii zamétemyjch na ochranu pfirody a krajiny lze povaZovat za prekonanou starsi
praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktioni legitimaci spolkil zastupovat zdjmy svijch
clenii na ochrané jejich prdva na pfiznivé Zivotni prostiedi, vyjddienou v usnesent
ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. I. US 282/97. Fyzické osoby, pokud se sdruzi do obéanského
sdruzent (spolku), jehoZ iicelem podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny, mohou své
prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostied-
nictvim tohoto spolku.”.

Tentonalez potvrdil ve svém rozsudku i Nejvyssispravnisoud®: , I. Skutecnost,
Ze obcan dd prednost prosazovdni svého zdjmu formou sdruZeni se s jinymi obcany,
nelze pficitat k jeho tizi. S ohledem na mezindrodni zdvazky Ceské republiky, unijni
prdvo i na zdkonnou vipravu postaveni spolkii zamévenyich na ochranu prirody a kraji-
ny je nezbytné dospét k zdvéru, Ze fyzické osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdru-
Zeni (spolku), jehoz vicelem podle stanov je ochrana p¥irody a krajiny, mohou své prdvo
na priznivé Zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny zdkladnich prdv a svobod, rea-
lizovat 1 prostiednictvim tohoto spolku. I1. Spolky jsou aktivné legitimovdny k poddni
ndvrhu na zruseni opateni obecné povahy (§ 101a odst. 1 s. . s.), avSak pouze za splnéni
urcitych kritérif, mezi néz ndlezi predevsim dotceni na subjektivnich prdvech spolku,
ddle mistni vztah spolku k lokalité dotéené opatienim obecné povahy ¢&i zaméveni spolku

2
1

na aktivitu, kterd md lokdlni opodstatnént.

9 Viz nalez Ustavniho soudu z 30. kvétna 2014, sp. zn. L. US 59/14.
 Rozsudek NSS ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. 5 Aos 3/2012.
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Nové je tedy nezbytné priznavat aktivni zalobni legitimaci i spolkdm.
Zasadni otdzkou je, za jakych podminek. Pfedevsim bude nezbytné vykla-
dat dotceni na subjektivnich pravech $ifeji nez doposud, tedy nikoliv pouze
na vlastnické pravo. V ¢lanku navrhujeme nékolik cest, mtize se jednat o legiti-
maci skrze zasah do prav ¢lent, $irsi vyklad dotceni pravni sféry i na jiné nez
vlastnické pravo nebo naplnéni dotceni na pravech skrze mistni nebo vécny
vztah. Pfi vykladu naplnéni podminek je nezbytné nezapominat na povinnost
souladného vykladu mezinarodnich a unijnich zavazkd Ceské republiky (pte-
devsim s Aarhuskou imluvou) a na skute¢nost, ze Ustavni soud stiznosti spol-
ku vyhovél a aktivni zalobni legitimaci mu pfiznal. Aktivni Zalobni legitimace
spolkiim je v nékterych pripadech pfiznavéana, zatimco v jinych pripadech je
odmitdna, a to v zédsadé bez hlubsi a propracovanéjsi argumentace za strany
souddi. Na presnéjsi vymezeni podminek ze strany judikatury tedy zatim musi-
me Cekat a budeme muset doufat, Ze soudni vyklad aktivni zalobni legitimace
opusti sviij velmi restriktivni vyklad a bude se nové vice zabyvat vécnou opod-
statnénosti tvrzeni spolkd, tj. bude poctivé zvazovat, co je obsahem sdéleni,
a nikoliv kdo a v jakém okamziku sdéleni ucinil. V duchu tohoto nového pfi-
stupu by se pak dle naseho nazoru méla otevfit moznost soudniho prezkumu
tzemné planovaci dokumentace i pro zastupce verejnosti jako subjektu, ktery
reprezentuje obdobné zajmy vice obyvatel obce.

Shrnuti:

Clanek se zabyvd podminkami aktivni legitimace k podani ndvrhu na
prezkum tizemné planovaci dokumentace. Zameéruje se predevsim na otazku
ochrany prav tretich osob v tzemnim pldnovani, mj. na mozZnost obci nebo
méstskych casti poddvat navrhy na zruseni tizemné planovaci dokumenta-
ce v zajmu svych ob¢and. Clanek také reaguje na posledni vyvoj judikatury
v otdzce aktivni legitimace spolkti. V této ¢asti pritom nerozebira pouze nalez
Ustavniho soudu z léta minulého roku, ktery poprvé pfiznal mistnimu spolku
pravo domahat se soudniho prezkumu tizemniho planu, ale analyzuje i nové;jsi
rozhodovaci praxi spravnich soudd. V této souvislosti je kromé jiného zminén
rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery zrusil tipravu tizemniho planu Prahy
na navrh spolku Arnika. Autorky se také zamysleji nad moznymi zménami
v aktivni legitimaci zastupce verejnosti. Ta byla dosud ¢eskymi soudy zpochyb-
novana, vzhledem ke zméné judikatury v otazce aktivni legitimace spolkti vsak
miiZe byt namisté prehodnotit i tento vyklad.

Requirements for standing to bring an action to review the planning docu-
mentation — selected questions — summary:

The article deals with the requirements for standing to bring an action

to review the planning documentation. It deals with the issue of protecting
the rights of third parties in spatial planning - especially if municipalities can
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bring an action to review the planning documentation, which interferes with
the rights of citizens. The article also responds to recent developments in case
law on the issue of locus standi of associations. It focuses not only on the deci-
sion of the Constituional Court from 2014 (when the Constitutional Court has
recognized locus standi of association to review the zoning plan), but also ana-
lyzes the recent decision-making practice of the administrative courts. In this
context the authors mention the judgment of the Municipal Court in Prague,
which canceled a part of the land use plan of Prague. They also consider pos-
sible changes in the locus standi of the representative of the public, who has not
been granted legal standing yet.
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