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Analyza judikatury

V ramci projektu Podpora profesionalizace a kvality statni sluZby a statni spravy byla zpracovana
ANALYZA JUDIKATURY v oblasti statni sluzby podle zakona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Tato
analyza je dostupna na internetovych strankach sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra
https://www.mvcr.cz/sluzba/soubor/analyza-judikatury-v-oblasti-statni-sluzby-dle-zakona-c-
234-2014-sb-o-statni-sluzbe-pdf.aspx

NiZe uvedené rozsudky nejsou v této analyze uvedeny, nebot byly vydany aZ po jejim zvefejnéni.

VyhlaSovani vybérovych rizeni

Soudy se opakované odvolavaji na rozsudek NSS, €. j. 3 Ads 205/2021-61 ze dne 29. 6. 2023, podle
néhoz vybérové rizeni nelze vyhlasit ani tehdy, pokud existuje vice statnich zaméstnanci, pro
které by mohlo byt obsazované sluzebni misto vhodné.

MSP v navazujicim rozsudku, ¢.j. 18 Ad 3/2022-74 ze dne 16. 10. 2023, uvedl Ze , Za takovy diivod
nelze povazovat ani dst oditvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz Zalovand uvedla, Ze vybérové
rizeni musela vyhldsit, jelikoZ predpoklady provykon sluZby na novém misté predstaveného
splriovaly hned t¥i osoby (Zalobce a Ing. P,, Ing. S.) Soud jen pro tiplnost poukazuje, Ze mechanickému
prevedeni Zalobce na toto misto (atedy bez provedeni vybérového fizeni) by mohly brdnit jak
prekdzky na strané Zalobce, tak prekdzky na strané Uradu prdce. Slo-li by o prekdzku na strané
Zalobce, jednalo by se napr. o zdravotni diivody, nedostatecnou odbornost nebo jiné relevantni
skutecnosti uvedené v § 61 odst. 1 sluzebniho zdkona. Piekdzka na strané Uradu prdce by mohla
spocivat napr. v obsazeni tohoto nového mista predstaveného jinym stdtnim zaméstnancem, ktery
by byl odiivodnéné vhodnéjsi k vykonu sluzby na tomto miste neZ Zalobce."

Aktualni judikatura se tedy nyni priklani k zavéru, Ze pokud existuje volné sluzZebni misto vhodné
pro vice statnich zaméstnanct zarazenych mimo vykon sluzby z organizacnich diivodi, mélo by
dojit kvybéru statniho zaméstnance nejvhodnéjsiho, ktery je nasledné na sluzebni misto
preveden, a to nejen na zakladé kritérii uvedenych v ¢l. 63 metodického pokynu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 2/2019, kterym se stanovi podrobnosti ke zménam sluZebniho
poméruy, ale i napf. porovnanim sluzebnich hodnoceni posuzovanych statnich zaméstnanci.

Soudem nicméné dosud nebyla posuzovana situace, kdy by bylo vyhlaseni vybérového rizeni
radné odiivodnéno, respektive by doslo k diikladnému porovnani statnich zaméstnanci, pro které
by mohlo byt predmétné sluzebni misto vhodné. Je tedy otazkou, jak by se soud postavil k ptripadu,
kdy by doslo napt. ke zruSeni dvou oddéleni, vytvoreni oddéleni nového, pricemz sluzebni organ
by radné odlivodnil sviij zavér, Ze pro oba statni zaméstnance je predmétné sluzebni misto stejné
vhodné, a skutec¢né tedy existuje diivod pro vyhlaseni vybérového rizeni.

Ze soucasné judikatury nicméné vyplyva, Ze sluzebni misto nemize byt oznaCeno za nevhodné
pro pirevedeni statniho zaméstnance pouze na zakladé obecného zavéru, Ze v dany moment
existuje vice statnich zameéstnanct, ktefi by na toto sluzebni misto mohli byt pievedeni.

Rozsudek MSP ¢.j. 18 Ad 3/2022-74 ze dne 16.10.2023

e vydan na zadkladé rozsudku NSS €. j. 3 Ads 205/2021-61 ze dne 29. 6. 2023, podle néhoz
vybérové fizeni nelze vyhlasit ani tehdy, pokud existuje vice statnich zaméstnanct, pro
které by mohlo byt obsazované sluzebni misto vhodné
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e ,Dle NSS totiz sluZzebni zdkon v podminkdch nynéjsiho pripadu za Zddnych okolnosti
neumoZziioval vyhldseni vyberového rizeni.

e dle MSP tedy neobstal jediny divod pro neprevedeni stitniho zaméstnance na volné
sluzebni misto, pricemz uvedl, Ze ,Za takovy diivod nelze povaZovat ani ¢dst odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, v niZz Zalovand uvedla, Ze vybérové rizeni musela vyhldsit, jelikoZ
predpoklady pro vykon sluzby na novém misté predstaveného spliiovaly hned tii osoby
(Zalobce a Ing. P, Ing. S.) Soud jen pro uplnost poukazuje, Ze mechanickému pievedeni
Zalobce na toto misto (a tedy bez provedeni vybérového rizeni) by mohly brdnit jak prekdzky
na strané Zalobce, tak prekdzky na strané Uradu prdce. Slo-1i by o prekdZku na strané
Zalobce, jednalo by se napr.o zdravotni diivody, nedostatecnou odbornost nebo jiné
relevantni skutec¢nosti uvedené v § 61 odst. 1 sluZebniho zdkona. Prekdzka na strané Uradu
prdce by mohla spocivat napr. v obsazeni tohoto nového mista predstaveného jinym stdtnim
zaméstnancem, ktery by byl odiivodnéné vhodnéjsi k vykonu sluZzby na tomto misté neZ
Zalobce.”

e s nékterymi pasazemi predmétného rozhodnuti lze dle sekce pro statni sluzbu
polemizovat s ohledem na souvisejici judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu:

6 Ads 315/2020 - 58 - NSS souhlasi se zavérem MS v Praze: v ptipadé, kdy je ve
sluZzebnim ufadu volné sluzebni misto vhodné pro vétSi pocet statnich
zaméstnanct, je Zadouci vyhlasit na obsazeni takovéhoto mista vybérové rizeni

1 Ads91/2022-40 - v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni
misto si nelze ,vysoudit” prevedeni na pozadovanou pozici, 1ze toliko posoudit
zakonnost prevedeni na jiné sluZebni misto; podle ustanoveni ZSS neexistuje
pravni narok na prijeti do sluZebntho poméru, na zarazeni na sluZebni misto a na
jmenovani na sluZebni misto predstaveného; sluzebni organ neni povinen
vyhledat Zadateli nejvhodnéjsi dostupné misto, nybrz pouze takové misto, které
splnuje relevantni kritéria vhodnosti.

0Odvolani ze sluzebniho mista piredstaveného a pirevedeni na jiné sluzebni misto

Pii prezkumu zmén systemizace musi spravni soudy zachovavat jistou zdrzenlivost a jsou
opravnény pouze posoudit, zda podklady byly schvaleny zakonnym zpisobem, zda sledovaly
legitimni cil a zda neexistovaly konkrétni okolnosti svédcici o ucelovosti zvoleného postupu ¢i
o Sikan6znim nebo diskrimina¢nim jednani sluZebniho organu (srov. rozsudek NSS, ¢. j. 7 Ads
409/2021-55 ze dne 25. 8.2023).

Hodnoceni efektivity zmény systemizace by vybocovalo z rozsahu, v jakém je soud opravnén
pirezkoumavat ipravu systemizace. Ukolem spravnich soudi neni hodnotit vhodnost organiza¢ni
struktury statni sluzby, nebot tim by neptipustné zasahovaly do prostoru vymezeného vykonné
moci (srov. rozsudek NSS, €. j. 4 Ads 423/2019-70 ze dne 15. 9. 2020).

Pfi prevadéni na jiné sluzebni misto nema statni zaméstnanec narok byt preveden na sluzebni
misto, které subjektivné povazuje za nejvhodnéjsi (viz napt. rozsudek MSP ¢. j. 8 Ad 18/2018-94
ze dne 31. 10. 2023).

Kazdy pripad musi byt posuzovan dle individualnich okolnosti, bohuzel nelze vytvorit univerzalni
navod pro to, zda je sluZebni misto vhodné pro pievedeni ¢i nikoliv.

Pokud ma dojit k odvolani ptedstaveného, jehoz sluzebni misto bude napft. od 1. 7. 2024 zruseno,
je vhodné ve vyroku rozhodnuti uvést, Ze se statni zaméstnanec odvolava ze sluzebniho mista
predstaveného uplynutim dne 30. 6. 2024 (viz rozsudek NSS 3 Ads 245/2021-69 ze dne
1.11.2023).
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Usneseni US &.j. I1. US 2808/23 ze dne 14. 11. 2023

odmitnuta dstavni stiznost ve véci odvolani byvalé vedouci oddé€leni izemné a stavebné
spravni I v Ministerstvu pro mistni rozvoj, kterd byla odvoldna ze sluZzebniho mista
predstaveného a prevedena na sluzebni misto ,fadového” statniho zaméstnance (viz
rozsudek NSS 7 Ads 409/2021-55 ze dne 25. 8. 2023)

Ustavni soud neshledal nedostatek odiivodnéni Nejvys$siho spravniho soudu, ani prepjaty
formalismus ve vymezeni prezkumu systematizace

pro Ustavni soud bylo podstatné, Ze méstsky soud vedl rozsahlé tivahy o skutkové otazce,
zda stéZovatelce mélo (a mohlo) byt nabidnuto jiné sluZebni misto predstaveného

jelikoz Ustavni soud neshledal diivodné ani ostatni namitky, Gstavni stiznost mimo dstni
jednani bez ptitomnosti Gi¢astnik® podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
odmitl jako zjevné neopodstatnénou

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Ads 409/2021-55 ze dne 25. 8. 2023

NSS zamitl kasacni stiznost byvalé vedouci oddéleni Gzemné a stavebné spravni I
v Ministerstvu pro mistni rozvoj, ktera byla odvoldna ze sluZebniho mista predstaveného
a prevedena na sluZebni misto ,fadového” statniho zaméstnance

statni zaméstnankyné v kasacni stiZnosti rozporovala posuzovani vhodnosti nového
sluzebniho mista s ohledem na sniZeni jejiho platu, dale rozporovala zavér soudu, Ze
nemohla byt prevedena na sluzebni misto vedouciho oddéleni, na které bylo vyhlaseno
vybérové tizeni, a dale Ze systemizace, kterou bylo zruseno jeji oddéleni, byla ucelova
a neodiivodnéna

k poklesu platu NSS uved], Ze ,z poklesu prijmu o 23 %, tedy méné neZ Ctvrtinu, nelze bez
dalsiho dovodit nevhodnost nového sluzebniho mista. Toto sniZeni reflektuje to,
Ze stéZovatelka jiZ naddle nevykondvd funkci predstavené

NSS dale potvrdil, Ze je mozné po zruSeni sluZebniho mista predstaveného statniho
zaméstnance prevést i na sluzebni misto ,fadového” statniho zaméstnance.

soud rovnéz potvrdil, Ze prevedeni stitniho zaméstnance neni diivodem pro zruseni
vybérového tizeni, byt soud piipousti i takovy postup (dle vykladu sekce pro statni sluzbu
vybérové fizeni z tohoto diivodu zrusit nelze)

soud neshledal ani ucelovost systemizace, a proto kasacni stiznost zamitl

Odvolani ze sluzebniho mista piredstaveného
Rozsudek MSP ¢.j. 3 Ad 4/2023-22 ze dne 28.11. 2023

potvrzeni odvolani ze sluzebniho mista reditele odboru védy a lékarskych povolani
v Ministerstvu zdravotnictvi

zalobce dovozoval ticelovost Upravy systemizace z toho, Ze ministr zdravotnictvi avizoval
provedeni persondlnich zmén na odboru vzdélavani, dale ze zplsobu provedeni
vybérového fizeni na sluzebni misto vedouciho oddéleni 1ékarskych povolani, a ze
skutecnosti, Ze postup uplatnény ve vztahu k odboru VLP nebyl uplatnén rovnéz k odboru
oSetrovatelstvi a nelékai'skych zdravotnickych obort, jenz ma byt ,zrcadlovym obrazem*
odboru VLP

dle soudu k zavéru o ucelovosti provedené systemizace neni mozné dojit na zakladeé zcela
obecné formulace, nadto pouze reprodukované tsty redaktora Ceské televize
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ucelovost soud neshledal ani v oznameni o vyhlaseni vybérového rizeni, které bylo podle
nazoru zalobce zamérné formulovano v Zzenském rodé, soud je presvédcen, Ze se jedna
spiSe o gramatické pochybeni ze strany tvlrce inzeratu

dle soudu neexistuje zakonny imperativ, ktery by vladé ukladal provadét stejné
organizani Upravy pro utvary vytvorené ptvodné podle stejného formatu, a je zcela
v jejich kompetencich zvazit a rozhodnout, kde konkrétné je vhodné udélat urcité zmeény.

Rozsudek MSP ¢.j. 5 Ad 8/2020-65 ze dne 22. 11. 2023

potvrzeni odvolani statni zaméstnankyné ze sluzebniho mista reditelky odboru hygieny
obecné a komunalni v Krajské hygienické stanici Plzeniského kraje se sidlem v Plzni

dle soudu systemizaci dochazelo ke komplexnim zménam ve struktuie sekce ochrany
a podpory verejného zdravi Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje; doslo k obsahlé
zméné poctu predstavenych i dalsich pracovnikd, doslo k velmi vyraznému sniZeni poctu
jednotlivych oddéleni a zejména celkové restrukturalizaci ptivodniho odboru hygieny
obecné a komunalni; nedochazelo pouze k rozsifeni agendy odboru, ale taktéz ke zméné
personalni; zmény nebyly rovnéz zaméreny cilené pouze na Zalobkyni a ani k nim
nedochazelo pouze v daném odboru, ale i na jinych odborech (odbor hygieny prace
a odbor protiepidemicky)

+Provedend zména se soudu jevi jako ucinénd s legitimnim cilem za ticelem veétsi efektivity
prdce. Dle soudu se jednoznacné jednd o manaZerské rozhodnuti, do kterého dle vyse
uvedené judikatury mohou sprdvni soudy zasahovat pouze tehdy, existuji-li konkrétni
a vdzné pochybnosti vyvoldvajici podezieni, Ze cilem systemizace byla Sikana Ci diskriminace
a zména nemd zZddny rozumny diivod. Vzhledem k tomu, Ze systemizace byla rozumné
a logicky odiivodnéna, k vyvraceni tohoto ndzoru by musely existovat velmi silné indicie
o diskriminacnim jedndni vii¢i Zalobkyni.”

zalobkyné rovnéz namitala, Ze sluzebni organ pievzal fizeni, aniZ by bylo diive zahajeno,
dle nazoru soudu tak nicméné ucinit mohl

Rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 245/2021-69 ze dne 21.11. 2023

jedna se o pripad odvolani statniho zaméstnance ze sluzebniho mista nameéstka pro rizeni
sekce Majetek statu v Ministerstvu financi; Méstsky soud v Praze v nyni jiZ zruSeném
rozsudku dospél k zavéru, Ze ke dni vydani rozhodnuti sluzebniho organu o odvolani vyse
jmenovaného ze sluzebniho mista predstaveného nebyl uUcinny zZadny ze zavaznych
podkladl pro vydani rozhodnuti, a tedy dne 27. 12. 2017 nemohlo byt rozhodnuto
o odvolani ze sluZzebniho mista predstaveného, nebot sluzebni misto vtu dobu
nepochybné existovalo

NSS konstatuje, Ze rozhodnuti sluzebniho organu ze dne 27. 12. 2017, jimZ byl Zalobce
uplynutim dne 31. 12. 2017 odvolan ze sluZebniho mista pfedstaveného, které bylo
zruSeno v diisledku nové systemizace a navazujici zmény organizacni struktury uc¢innych
od 1. 1. 2018, neni v rozporu s § 60 odst. 1 pism. a) zadkona o statni sluzbé

NSS proto dospél k zavéru, Ze uvedené ustanoveni zakona o statni sluzbé je treba vykladat
tak, Ze ucinky odvolani predstaveného z jeho sluZebniho mista nesmi nastat diive nez
samotné zruSeni sluzebniho mista predstaveného, mohou vSak nastat pozdéji

musi tedy platit, Ze v okamziku, kdy nastanou ucinky odvolani, jiz doslo ke zruSeni
sluZzebniho mista predstaveného
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Rozsudek NSS €. j. 3 Ads 269/2022-36 ze dne 13. 11. 2023

na zakladé kasacni stiZznosti zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci odvolani
statni zaméstnankyné ze sluzebniho mista reditelky sekce regulace v CR v Energetickém
regula¢nim dradu

NSS prisvédcil kasacni namitce stézovatelky, podle nizZ Krajsky soud v Brné opomnél
odtvodnit, pro¢ neprovedl nékteré stéZzovatelkou navrzené diikazy v rizeni

opomenuti téchto dlkazi, predevsim pokud jde o svédecké vypovédi navrzené
k prokazani stéZovatel¢inych tvrzeni ohledné ucelovosti a diskrimina¢ni povahy
systemizace a organizaénich zmén ERU, pFitom mohlo mit dle NSS vliv na spravnost jeho
vécného posouzeni

+Existence okolnosti, jeZ by mohly nasvédcovat ticelové ¢i diskriminacni povaze systemizace
nebo prijaté organizacni zmény, pritom nemusi plynout z obsahu sprdvniho spisu.
StéZovatelce Ize prisvédcit, Ze pokud by sprdvni orgdn jednal skutecné ucelové ve snaze
»Zbavit se nepohodinych zaméstnancii, pak pochopitelné nelze ocekdvat, Ze bude
shromazd'ovat rovnéZ ty podklady pro své rozhodnuti, které by na jeho tcelovou snahu
mohly poukazovat. Lze naopak ocekdvat, Ze prislusny orgdn bude chtit svoji skutecnou
(nezdkonnou) motivaci skryvat.”

podle nazoru NSS mohou okolnosti nastalé az po odvolani stézovatelky ze sluzebniho
mista, predstavovat naznaky (indicie) mozného ucelového, resp. diskrimina¢nim postupu
sluZzebnfho organu, a tudiZ znacit, Ze systemizace, resp. dotfend organiza¢ni zména
nemusela ve skutec¢nosti sledovat legitimni cil

Pirevedeni na jiné sluzebni misto
Rozsudek NSS ¢.j 2 Ads 211/2022-56 ze dne 14.11. 2023

NSS zamitl kasa¢ni stiZnost statni zaméstnankyné, kterd byla v ERU po odvolani ze
sluzebnfho mista predstaveného prevedena na sluzebni misto ,fadového“ statniho
zameéstnance

stézovatelka namitala, Ze nejvyssi statni tajemnik neopravnéné doodtvodnil rozhodnuti
sluzebniho organu, méla byt prevedena podle § 61 odst. 1 pism. c) a nikoliv pism. b) ZSS,
a sluzebni misto pro ni nebylo vhodné z dlivodu zdravotni zptisobilosti, kvalifikace
a poklesu platu

z rozsudku mimo jiné vyplyva, Ze sluzebni organ muze pii prevadéni statniho
zameéstnance vychazet z posledniho 1ékai'ského posudku, piicemz predpoklddana docasna
pracovni neschopnost nema vliv na zavér o vhodnosti nového sluZzebniho mista

NSS uvedl, Ze samotny pokles platu pii prevedeni statniho zaméstnance neni problém,
pokud statni zameéstnanec neni vystaven existenc¢ni nouzi

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Ads 9/2022-21 ze dne 25. 8. 2023

prevedeni byvalého naméstka pro rizeni sekce na sluzebni misto teditele odboru
hospodarské spravy v Ministerstvu zdravotnictvi; MSP rozhodnuti odvolaciho organu
zrusil z ddvodu vyrazného poklesu jeho platu

NSS dospél k zavéru, Ze snizeni platu, byt vyrazné, samo o sobé nemiiZe byt ddvodem
pro zaver, Ze nové sluzebni misto je pro statniho zaméstnance nevhodné

,Zalobce na piivodnim misté ndméstka mél pro stdtniho zaméstnance vysoce nadpriimérny
prijem. Toto vysoké platové ohodnoceni bylo spojeno s vysokou odpovédnosti. Je prirozené,

Vv

Ze pri zméné mista z téchto nejvyssich pozic dojde i k pomérné razantnimu sniZeni platu.
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Nicméné novd vyse platu Zalobce (76 857 K¢) stdle ziistala vysokd. V tomto ohledu je rozdil,
pokud se o tretinu sniZi plat zaméstnance, ktery md priimérny prijem a toho, ktery md vysoce
nadprimérny. Dopad na schopnost zajisténi své obZivy by byl pro zaméstnance s priimérnym
prijmem zdsadnéjsi. Jinymi slovy zaméstnanci na vyssSich postech, kde platové poméry jsou
ovlivnény vysokymi priplatky za vedeni a osobnimi priplatky, musi oCekdvat, Ze pri presunu
na niZsi stupen hierarchie, miiZe dojit i k vyraznému sniZeni platu.”

zalobkyné spatiovala diskriminacni jednani viici ni v fadé skutecnosti, avsak zadna z nich,
a to ani ve vzdjemné souvislosti, nejsou dle soudu dostatecné silné, aby vyvratily logické
a na prvni pohled rozumné zdivodnéni provedené zmény

Rozsudek MSP ¢.j. 8 Ad 18/2018-94 ze dne 31. 10. 2023

vydan v navaznosti na predchozi rozsudek NSS ¢.j. 7 Ads 9/2022-21 ze dne 25. 8. 2023
soud, vazan nazorem NSS, dospél k zavéru, ze pokles platu neni diivodem pro oznaceni
sluzebniho mista za nevhodné (,I po prevedeni do jiné platové tiidy jeho prijem zistdvd
vysoky a jeho pokles tak pro Zalobce neni tak citelny, jako kdyby slo o zaméstnance
s priumérnym platem. Pro posouzeni vhodnosti sluzebniho mista je spiSe neZ vyse platu
rozhodny charakter vykondvané prdce, kdy v pripadé Zalobce byla zachovdna jeho ridici
pozice (nové misto je v hierarchii tradu pouze o jeden stuper niZe, neZ piivodni misto
ndméstka.”)

soud v tomto rozsudku pripousti vyklad sekce pro statni sluzbu, Ze v pripadé existence
vice vhodnych statnich zaméstnanci zarazenych mimo vykon sluzby z organizacnich
diivodd, je sluZzebni organ misto prevedeni opravnén vyhlasit vybérové rizeni; soud
nicméné zaroven odkazuje na jiz zruSeny rozsudek MSP, ¢. j. 5 Ad 13/2018-39 ze dne
22.6.2021

Rozsudek MSP ¢.j. 18 Ad 5/2023-32 ze dne 13. 12. 2023

MSP zrusil rozhodnuti NST, kterym bylo potvrzeno ptrevedeni byvalého feditele odboru
na sluzebni misto ,fadového* statniho zameéstnance

diivodem bylo nedostatecné odlivodnéni vyhlaSeni vybérového tizeni na nové vzniklé
sluZzebni misto vedouciho oddéleni, které sluzebni organ vyhlasil pravé s ohledem na
skutecnost, ze v danou chvili bylo vice vhodnych statnich zaméstnanct pro prevedeni na
toto sluzebni misto (soud odkazoval na vySe uvedeny rozsudek NSS, ¢.j. 3 Ads 205/2021-
61 ze dne 29. 6. 2023)

sluzebni organ v prvostupinovém rozhodnuti toliko uvedl, Ze v dobé odvolani Zalobce byla
vypsana vybérova rizeni, u nichz bylo vice vhodnych uchazect z fad odvolanych statnich
zaméstnancl, kK tomu ale soud uvedl, Ze mélo byt piresvédcivé vysvétleno, z jakého diivodu
nebylo prevedeni Zalobce na uvedené sluZebni misto vhodné, resp. vysvétlit z jakého
divodu bylo vybérové tizeni na dané sluzebni misto vyhlasené, popr. obhdjit, Ze se

7 M7

v posuzované véci mohlo a mélo vybérové fizeni konat

Rozsudek MSP ¢.j. 6 Ad 1/2023-58 ze dne 21.12. 2023

MSP zrusil rozhodnuti PR SSS, kterym bylo potvrzeno pievedeni byvalého naméstka pro
fizeni sekce na sluzebni misto vedouciho oddéleni v 15. PT

soud odavodnil zruSeni rozhodnuti tim, Ze na predmétném sluZebnim misté vedouciho
oddéleni doslo pred prevedenim Zalobce ke zruseni pozadavku odborného zameéreni
vzdélani, pricemz dle soudu nebylo dostatecné vysvétleno, pro¢ k této zméné doslo -
»casovy postup jednotlivych krokii spiSe podporuje domnénku, Ze prislusnhé sluZebni misto
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bylo z hlediska poZadovaného vzdéldni ndsledné zmenéno, aniz by k tomu byl dostate¢ny
diivod*
ze strany NST byla podana kasacni stiznost, nebot ddvody, pro¢ doslo ke zméné
poZadavku odborného zaméreni vzdélani na daném sluZebnim misté vedouciho oddélent,
nejsou rozhodné pro to, zda Ize dané sluzebni misto pro Zalobce povaZovat za vhodné ¢i
nikoliv

Rozsudek KS v Brné ¢.j. 31 Ad 15/2020-282 ze dne 15.12. 2023

rozsudkem KS v Brné byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti NST, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti o pfevedeni byvalé teditelky sekce na sluZebni misto ,fadového” statniho
zaméstnance ve 13. PT

rozsudek KS v Brné vychazi z predchazejicich zrusujicich rozhodnuti NSS

pozadavek na prevedeni na sluzebni misto reditelky, resp. na vhodnéjsi sluzebni misto
odborného rady byl odmitnut jako nesouvisejici, nebot toho se v ramci prezkumu
rozhodnuti o prevedeni Zalobkyné na jiné sluZebni misto platné dovolavat nelze

KS v Brné potvrdil pravni nazor diive vysloveny NSS, Ze sluZebni organ nebyl povinen
vyhledat veSkera volna sluzebni mista ve statni sprave, nybrz takovy pocet mist, v nichz
pro zalobkyni byl schopen nalézt vhodné sluzebni misto

neni povinnosti spravnich organt ,automaticky” rusit vybérova rizeni, ktera sluzebni
organ jiz diive vyhlasil, z divodu, Ze se v jeho pribéhu objevi statni zaméstnanec
s narokem na pirevedeni na vhodné sluzebni misto ve smyslu § 61 a § 62 ZSS (Zalobkyné
se mohla v ptipadé zajmu do VR ptihlasit)

k poklesu platu soud uvedl, Ze sdm o sobé neznaci nevhodnost sluZebniho mista - je
logickym dtsledkem prerazeni do nizsi PT (i nadale je nutno se touto otazkou zabyvat
a pristupovat k ni individualné), v tomto pripadé se nejedna o natolik markantni rozdil,
aby odtivodnil nevhodnost nového sluzebniho mista, resp. dany rozdil je odGvodnitelny
pravé rozdilnosti obou platovych tfid (15.a 13. PT)

Rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 7/2024-39 ze dne 7. 3. 2024

rozsudkem NSS potvrzen vysSe uvedeny rozsudek KS v Brng, ¢. j. 31 Ad 15/2020-282 ze
dne 15. 12. 2023, ve véci prevedeni byvalé reditelky sekce na sluzebni misto ,fadového”
statniho zaméstnance ve 13. PT

rozsudek mimo jiné obsahle resi situaci, kdy je ptivodni rozhodnuti sluzebniho organu
na zakladé rozsudku soudu odvolacim organem zruSeno, ale nasledné zase ,obzZivne“
po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - soud dospél k zavéru, Ze jsou-li v téze véci
vydana dvé spravni rozhodnuti v diisledku kasace pravomocného zrusujiciho rozsudku
krajského soudu NSS, mize spravni organ zrusit pozdéji vydané spravni rozhodnuti
v prezkumném Fizeni pro rozpor s pravnim principem non bis in idem, poptipadé s § 48
odst. 2 SR (k tomu bliZe usneseni rozsifeného senatu, ¢.j. 8 Azs 172/2020-66 ze dne 27. 2.
2024)

NSS rovnéz v rozsudku dospél k zavéru, ze: ,Bylo by neprimérené poZadovat po sprdvnich
orgdnech, aby odiivodnily nevhodnost kazZdého volného sluZebniho mista. Zvldste s ohledem
na to, Ze volnych sluzebnich mist miiZe byt celd rada. Postaci proto, pokud p¥i vyhleddni mist
postupuje v souladu se zdsadou materidlni pravdy, a zdroveri zdsadou hospoddrnosti
a zdsadou procesni ekonomie rFizeni, vybere takové misto, které povaZuje za vhodné
pro stdtniho zaméstnance, a vybér tohoto mista r'ddné odiivodni.”
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Rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 352/2021-50 ze dne 22. 2. 2024

NSS rozsudkem zamitl kasaéni stiznost NST podanou ve véci prevedeni naméstka pro
rizeni sekce v 16. PT na sluzebni misto ,fadového“ statniho zameéstnance ve 13. PT

byt NST v kasac¢ni stiznosti uvedl ke kazdému kritériu vhodnosti sluzebniho mista
priléhavy rozsudek na podporu svych tvrzeni, NSS na zakladé komplexniho posouzeni
pripadu rozsudek MSP potvrdil: ,Se stéZovatelem Ize souhlasit, Ze pri izolovaném hodnoceni
jednotlivych kritérii vhodnosti by bylo mozné ucinit dil¢i zavéry, Ze Zalobce nemd ndrok na
setrvdni na sluZzebnim misté predstaveného, prevedeni na méné kvalifikované misto spojené
se zarazenim do 13. platové tridy (oproti pfedchozi 16. platové tridé) je pripustné a vyrazny
pokles platu je s tim primo spjat. Pro vSechny tyto dil¢i zavéry by bylo mozné nalézt také na
prvni pohled srovnatelné priklady v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery
tu kterou dil¢i okolnost neshledal jako diivod nevhodnosti nového sluZebniho mista. V nyni
posuzované véci vsak komplexni vyhodnoceni vsech dilcich kritérii vede k zdvéru, Ze nové
sluZebni misto svou charakteristikou, poZadavky kladenymi na stdtniho zaméstnance
i finanénim ohodnocenim jiZ pri srovndni s ndplni dosavadniho sluZebniho mista Zalobce,
sjeho schopnostmi, vzdéldnim, zkusenostmi a kvalifikaci a také s dosavadnim platovym
ohodnocenim ve svém souhrnu vybocuje z toho, co by bylo jesté mozné oznacit jako sluzebni
misto pro Zalobce vhodné.”

Zarazeni mimo vykon sluzby
Rozsudek MSP ¢.j. 14 Ad 1/2023-99 ze dne 14. 2. 2024

MSP zrusil rozhodnuti NST, kterym bylo potvrzeno zatazeni statni zaméstnankyné mimo
vykon sluzby z organizac¢nich divodi

soud dospé€l kzavéru, ze se sluzebni ani odvolaci orgdn nevypotadali s otazkou,
zda na zalobkyni dopada smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937,
respektive se mély vyporadat s tim, zda tato regulace ,chrani“ Zalobkyni a ,neznemoziuje“
jeji zatrazeni mimo vykon sluzby - odvolaci organ se tedy v ramci nového rozhodnuti musi
vyporadat s otadzkou ,zda podnét Zalobkyné z roku 2019 lze povaZovat za ozndmeni
protiprdvniho jedndni, ktery je hoden ochrany prostiednictvim prdvé uvedenych
instrumentt, tzn. ochrany pred odvetnym opati‘enim, mezi které patri také zarazeni mimo
vykon sluzby*“

MSP dale s odkazem na vySe uvedeny rozsudek NSS, ¢. j. 3 Ads 205/2021-61 ze dne
29. 6. 2023, uvedl, Ze ,pokud sluzebni orgdn rozhodl o neprevedeni Zalobkyné na vhodné
volné misto, musel peclivé a v detailech popsat veskeré okolnosti a vysvétlit uvahy, které ho
vedly k tomu, Ze na konkrétni volné misto prevedl jinou osobu (pfimérené srov. rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 16. 10. 2023, ¢ j. 18 Ad 3/2022-74, a ze dne
13.12.2023, ¢ j. 18 Ad 5/2023-32). Za ucelem prezkoumatelnosti jeho zdvért meél také
oznacit tuto jinou osobu, které pri primém prevedeni na toto misto dal prednost pred
Zalobkyni. Pred zarazenim Zalobkyné mimo sluZebni pomér tak sluzebni orgdn mél ucinit
ve vztahu ke vsem volnym sluzebnim pozicim, které oznacil v jeho rozhodnuti za vhodné.“

Skonceni sluzebniho poméru a odbytné
Rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 257/2021 ze dne 24.10. 2023

rozsudkem NSS bylo ¢aste¢né vyhovéno kasacni stiznosti byvalé statni zaméstnankyné
Ministerstva zdravotnictvi ve véci skoncenti jejiho sluzebniho poméru, respektive ptiznani
odbytného
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NSS se ztotoznil s postupem pii skonceni sluZebniho poméru (prvostupnovy sluzebni
organ vyhledaval volna sluzebni mista prostrednictvim ptislusSného informacniho
systému i zasilanim dotaztli na jiné vybrané sluzebni organy, k prevedeni na potencionalné
vhodné sluZebni misto nedal souhlas prislusny sluzebni organ), ale neztotoZnil se s dosud
zastavanym vykladem sekce pro statni sluzbu, Ze se do doby rozhodné pro stanoveni
odbytného zapocitava pouze bezprostiedné predchazejici pracovni pomér

NSS uvedl, Ze pokud se zakonodarce chtél vyhnout disledkim spocivajicim v piipadném
zapocitavani vétSiho poctu predchazejicich pracovnich pomérti, mél v tomto smyslu
danou pravni dpravu formulovat jednoznacné

Rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 149/2023 ze dne 28. 3. 2024

NSS zruSil rozsudek MSP a rozhodnuti NST o odvolani statniho zaméstnance proti
rozhodnuti o skoncenf sluzebniho poméru a odbytném

NSS zprisnil sviij pohled na neziizeni pristupu do ISOSSu dle § 182 odst. 1 ZSS, kdy drive
postacovala aktivita sluZebniho organu

nyni se soud priklonil kzavéru, ze ,Nesplnéni této povinnosti pritom miize mit vliv
na zdkonnost skonceni sluzebniho pomeru. JestliZe totiz stdtni zaméstnanec tento pristup
nemd, md to pro néj dva diisledky. Zaprvé nemiiZe byt aktivni pri hleddni vhodnych mist sam.
Bez patri¢ného pouceni o mozZnostech vyhleddvdni vhodnych sluZebnich mist od néj nelze
Zddat dostatecnou aktivitu ani pii vyhleddvdni mist mimo tuto evidenci. Zadruhé je oslaben
v moznosti kontrolovat sluZebni orgdn v procesu hleddni vhodnych volnych mist a mozZnosti
relevantné zpochybnit jeho postup.”

NSS dale opétovné resil otazku valorizace platu statniho zameéstnance zarazeného mimo
vykon sluzby z organizac¢nich diivodti ve vztahu k vypoctu odbytného, pricemz se pridrzel
dosavadniho vykladu, Ze k valorizaci nedochazi: ,Nejvyssi sprdvni soud jiZ v rozsudku ze
dne 15. 11. 2023, ¢ j. 6 Ads 260/2022 - 24, uved], Ze: ,[p]ro otdzku urceni Cdstky dle § 62
odst. 2 zdkona o stdtni sluzbé neni rozhodné, jakd vyse platu by stdtnimu zaméstnanci
ndlezela, kdyby jim zastdvané sluZebni misto nebylo zruseno, nybrZ rozhodnd je vyse platuv
okamZiku, kdy naposled sluZebni misto zastdval.“ Tento zdveér se bez vyjimky uplatni také
v pripadé stéZovatele. Jeho sluZebni misto bylo zruseno ke dni 31. 12. 2018, a tak mu k 1. 1.
2019 neprislusel Zddny platovy tarif. Pro ticely odmériovdni stdtniho zaméstnance v dobé
zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich diivodii sluZebni orgdn vychdzi z vyse platového
tarifu, kterd statnimu zaméstnanci prislusela naposledy v dobé, kdy jesté byl na sluZebnim
misté zarazen, nebot’ od tohoto mista se platovy tarif odvozuje. Z vyse uvedeného vyplyvd,
Zevsouladu s § 176 zdkona o stdtni sluzbé je potreba pri vypoctu odbytného vychdzet
z platu, na ktery stéZovateli naposledy vznikl ndrok, a tim je plat, ktery mu ndleZel posledni
den, kdy jeho sluzebni misto existovalo. Od tohoto platu se pak odviji jak vypocet odbytného
podle pism. e) citovaného ustanoveni, tak plat po zarazeni stdtniho zaméstnance mimo
vykon sluZzby podle pism. d) téhoZ ustanoveni.”

Rozsudek NSS ¢.j. 7 Ads 220/2023-32 ze dne 19. 1. 2024

NSS zrusil rozsudek MSP a rozhodnuti NST o odvolani statni zameéstnankyné proti
rozhodnuti o skonceni sluZebniho poméru a odbytném

nepodarilo se zvratit pravni nazor NSS ohledné vykladu § 200 odst. 1 ZSS, ktery NSS
vyjadiil v rozsudku, €. j. 4 Ads 257/2021-57 ze dne 24. 10. 2023

soud se zcela ztotoZnil s argumentaci uvedenou ve vyse uvedeném rozsudku NSS, pricemz
shrnul, Ze ,do doby trvdni sluzebniho poméru stdtnich zaméstnancti podle § 185 az § 188
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a$§190 az § 192 citovaného zdkona se zapocitdvd doba trvdni vsech pracovnich pomeérti
ve sprdvnich uradech, které vzniku sluZebniho poméru bezprostiedné predchdzely. Tato
doba se pocita zpétné tak dlouho, dokud na sebe predchozi pracovni poméry neprerusené
(datumové) navazuji. Pokud se zdkonoddrce chtél vyhnout disledkiim spocivajicim
v pripadném zapocitdvdni vétsiho poctu predchdzejicich pracovnich poméri, mél v tomto
smyslu danou prdvni tipravu formulovat jednoznacné.”

Nevyplaceni platu

Rozsudek NSS €. j. 4 Ads 92/2022-61 ze dne 27. 2. 2024

e rozsudkem NSS byla zamitnuta kasacni stiZnost statntho zaméstnance, v jehoZ sluZebni
organ na zakladé § 144 odst. 1 ZSS ve spojeni s § 109 odst. 1 a 3 ZP rozhodl o tom, Ze mu
nendlezi ¢astka 43.852 K¢ s prislusenstvim, pficemZ tato ¢astka predstavovala Zalobcem
pozadovany plat za listopad a prosinec 2019, ktery mu vsak sluzebni organ neptiznal
s odtivodnénim, Ze Zalobce v obdobi od 9. 7. 2019 do 23. 12. 2019, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, nevykonaval sluzbu

e NSS dospél k zavéru, ze kdyz zalobce po svém prevedeni nenastoupil na sluzebni misto,
tak nemohl ocekavat, Ze bude pobirat plat

e NSS se mimo jiné zabyval otdzkou, zda mél sluzebni orgdn v dané véci viibec vydat
rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, Ze sluzebni organ postupoval spravné, pricemz
uved], Ze zvlastni senat ziizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, ve svém usneseni, €. j. Konf 7/2021-30 ze dne 7. 4. 2022, publ. pod
€.4357/2022 Sb. NSS, vylozil § 159 odst. 1 pism. d) ZSS tak, Ze o véc odménovani jde ,nejen
v situaci, kdy se stdtni zaméstnanec domdhd vyplaceni cdstky, na kterou md dle svého
presvédCeni ndrok, avsak vyplacena mu nebyla, ale i v opachém pripadé, kdy byl zaméstnanci
vyplacen plat ve vyssi Cdstce, neZ mu prisluselo.

e NSS uzavrel, Ze k rozhodnuti ve véci je v takovém ptipadé ve smyslu § 10 odst. 2 ZSS
ve spojeni s § 162 odst. 2 tohoto zakona prislusny sluzebni organ rozhodujici ve vécech
sluzebniho poméru

Sikanézni Zadosti podle zdkona ¢é. 106 /1999 Sb.

I. Pravni uprava - § 11a zakona ¢. 106/1999 Sb.

1.
§11a

(1) Povinny subjekt miize odmitnout Zadost nebo jeji ¢ast do sedmi dnt ode dne jejiho
prijeti, pokud lze ve vztahu k ni dovodit, Ze cilem Zadatele je zptsobit

a) natlak na fyzickou osobu, jiZ se tykaji pozadované informace, pokud nejde o informace podle
§ 8a odst. 2, nebo

b) neprimérenou zatéz povinného subjektu; za zplisobeni nepiiméiené zatéze se povazuje také
podavani zZadosti o informace u vétSiho poc¢tu povinnych subjektli bez zjevné obsahové souvislosti
pozadovanych informaci,

a to zpravidla v reakci na piredchazejici postup povinného subjektu vii¢i zadateli nebo na vztah
s fyzickou osobou uvedenou v pismenu a).
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(2) Rozsah pozadovanych informaci nebo pocet podanych Zzadosti neni bez dalsiho
tivodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.

2.

Po novele zakona ¢. 106/1999 Sb. umoziuje od roku 2023 jeho ustanoveni § 11a povinnym
subjektlim odmitnuti Zadosti, u které lze dovodit zneuziti prava na informace, tedy takové
jednani, jehoZ skute¢nym cilem nenf ziskani informace.

Za zneuziti prava na informace lze obecné povazovat takové jednani, jehoz skutecnym cilem
neni realizace prava na informace, nybrz je v rozporu s dobrymi mravy vedeno piimym
umyslem zpisobit jinému Ujmu nebo zatéz atp., resp. je motivovano nedovolenou pohnutkou
Zadatele. Nejedna se tak o skutecné, ale pouze o zdanlivé uplatiiovani prava, které je v rozporu
s UCelem prava na informace.

V praxi povinnych subjektd bude nutné ,Sikan6zni“ imysl Zadatele dovozovat neptimo, tzn.
z okolnosti podané Zadosti. Pouha domnénka, Ze pohnutka Zadatele je ,Sikan6zni“, k dovozeni
zneuZiti prava nestaci.

Ustanoveni § 11a neni taxativni s tim, Ze by postihovalo veSkeré myslitelné pripady zneuziti
prava na informace, ale ,,vybird“ pouze dva typické a v praxi se nejcastéji vyskytujici ptipady
zneuziti prava na informace. Potencialné nelze vyloucit ani jiné (zdkonem vyslovné
nepredpokladané) pripady zneuziti prava. Tyto piipady zneuZziti prava bude mozné dale
spostihovat” jako faktické diivody a Zadosti odmitat podle prislusné judikatury spravnich soudd,
jako tomu bylo pred prijetim novely.

»Natlakova zadost“ - § 11a odst. 1 pism. a)

Situace, kdy Zadost sméruje na konkrétni osobu, jiz se pozadované udaje tykaji, pokud povinny
subjekt ve vztahu k podané Zadosti dovodi, Ze cilem Zadatele je zpisobit na tuto osobu ,natlak”.
Napi. Zadatel se bude podrobné vyptdvat na osobni nebo platové podminky konkrétniho
statniho zaméstnance povinného subjektu (byt to samo o sobé jesté nelze chapat jako ,natlak®,
ale ve spojeni s dalSimi okolnostmi miZe byt takové detailni dotazovani urcitou indicii).
Podminka natlaku pritom muze byt splnéna i v souvislosti s jinym chovanim Zadatele vici
fyzické osobé, nez je pouhé podavani informacnich zadosti (informacni zadost tedy miize byt
jen jednim z projevi celkového natlaku, resp. plisobeni osoby Zadatele na jiného).

Pokud by vsak Zadatel poptaval informace uvedené v § 8a odst. 2 InfZ (osobni tidaje o verejné
¢inné osobé, funkcionati nebo zameéstnanci vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné nebo
ufedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zatazenf), nejednalo by se a priori
o zneuziti prava na informace, resp. nemohlo by se (s ohledem na uvedeny dovétek ,pokud
nejde o informace podle § 8a odst. 2“) jednat o ,natlakovou zadost“ ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. a). Takova zadost totiz bude z povahy véci smérovat na informace, které se spise
tykaji soukromi fyzické osoby a které se nevejdou do okruhu informaci , 0 veiejné nebo uredni

7u

¢innosti nebo o funk¢énim nebo pracovnim zarazeni“ ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ.
»~Latézova zadost” - § 11a odst. 1 pism. b)

Pripady, kdy povinny subjekt ve vztahu k podané Zadosti dovodi, Ze cilem Zzadatele je
neprimétené zatiZit povinny subjekt. Jde o situace, kdy smyslem Zadosti je cilené ochromenf az
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paralyzovani ¢innosti povinného subjektu (vykonu jeho bézné agendy). Za takovou situaci se
povaZzuji také pripady podavani Zadosti, jejichz vytizeni samo o sobé (kazdé zvlast)
neprimérenou zatéz nepulsobi, ve svém souhrnu vsak ano, priCemZ jsou podavany vice
povinnym subjektiim, aniz by Zadosti mély néjaky ,jednotici prvek“. Cilem naopak neni
vylouceni Zadatele, ktery sice podava vice zadosti, ty vSak maji spole¢ny tucel, napfr. zajem
Zadatele o urcitou oblast, spolecensky problém apod.

Samotny pocet nebo obsahlost zadosti vsak jesté bez dalSiho neznamend, Ze jde automaticky
0 zneuZiti prava. Zneuziti prava naopak nasvédcuje, kdyz jde o reakci na ,predchazejici postup
povinného subjektu vici zadateli“ ¢i na vztah s fyzickou osobou, jiZz se poZzadované informace
tykaji. Tyto okolnosti vSsak mohou byt pouze jednim z ,neptrimych dikazi“ zneuziti prava na
informace. Hodnotit je pritom tfeba vSechny okolnosti, i ty které naopak vedou k zavéru, ze

podana Zadost sleduje legitimni cil.

Podrobnéji viz: Metodicka informace ¢. 2 knovelizaci zakona ¢ 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi, provedena zakonem

¢.241/2022 Sb. (k ostatnim ¢astem uc¢innym od 1. 1.2023, resp. 1.1.2024

IL. Pouzitelna judikatura

1. Namitka nekompetentnosti, kritika Giredni osoby - neni zneuziti prava na informace

Rozsudek NSS ¢.j. 6 As 189/2017-32 ze dne 10.1. 2018

e NSS uved], Ze ,nelze jen na zdkladé toho, Ze nékdo podal Zdadost o informace z diivodu
jim ,provedené kontroly éinnosti urcité osoby“ dovozovat, Ze se jednd o zneuZiti prdva.
Pokud totiZ poskytovdni téchto informaci md vést ke kontrole Cinnosti orgdnti verejné moci
a jejich pracovniki, nelze tento ticel a cil poprit tim, Ze je zneuZitim prdva na informace,
pokud je motivaci Zadatele jeho ndzor o nekompetentnosti urcité iiredni osoby, coz si
ndsledné hodld ovérit prdavé predmétnou Zddosti o informace. Jestlize by Nejvyssi spravni
soud akceptoval argumentaci stéZovatele, a priori by tim vyloucil Zddosti o informace
podané po té, co Uredni osoba jednala viici Zadateli zptisobem, ktery Zadatel povaZoval za
nesprdvny ¢i neprofesiondlni, ¢imZ by vlastné vyprdzdnil vyse citované rozhodnuti
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2015, C. j. 8 As 12 /2015 - 46, jelikoZ akceptovatelnou
Zddosti by byla pouze takovd, kterd by byla poddna teprve predtim, neZ Zadatel vstoupil do
kontaktu s prislusnou osobou. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se Zalobcem, Ze samotnd
skutecnost, Ze Zadatel o informace nesouhlasi s vysledky ¢innosti tiredni osoby v jiné
véci, nezakldda diivod pro konstatovdni zneuZiti prdava v pripadé, kdy Zadatel o takové
uredni osobé Zdda informace o jejim vzdéldni a odborné praxi.”

Rozsudek NSS ¢.j. 5 As 91/2023-48 ze dne 21. 2. 2024

e NSS dospél k zavéru, Ze publikace urazlivych ¢lanku Zadatelem nemtZe vést k zavéru
o zneuziti prava na informace ve vztahu k ,profesnimu Zzivotopisu“ (tj. vzdélani
a odborné praxi). Nejde o informace majici samy o sobé negativni informacni obsah,
jakkoli nelze vyloucit, Ze by mohly negativni konotaci ziskat napt. tehdy, pokud by
dosazené vzdélani a odborna praxe zcela zjevné neodpovidaly pozici, kterou zaméstnanec
ve velejné spravé zastava.

12


https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/informace-ke-zmene-zakona-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-provedene-zakonem-c-241-2022-sb-cast-druha.aspx
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/informace-ke-zmene-zakona-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-provedene-zakonem-c-241-2022-sb-cast-druha.aspx
https://www.mvcr.cz/odk2/soubor/informace-ke-zmene-zakona-c-106-1999-sb-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-provedene-zakonem-c-241-2022-sb-cast-druha.aspx

SEKCE PRO STATNI SLUZBU
MINISTERSTVA VNITRA

[ XXX XY

o . . k 23. 5. 2024
AKTUALNI JUDIKATURA SPRAVNICH SOUDU

Podle NSS ,nelze v této souvislosti délat arbitra verejné diskuse a jakkoli Ize mit zdsadni
pochybnosti o tirovni této diskuse, kterou jiZ pred poddnim Zddosti stéZovatel vedl a ke které
by jisté mohly prispét i jim poZadované informace (v tom Ize s méstskym soudem i Zalovanym
souhlasit), nejednd se o pripad zneuZiti prdava.”

LZdkaz zneuZiti prdva je potieba brdt jako institut vyjimecné povahy (ultima ratio), pro
jehoZ aplikaci v posuzovaném pripadé neni prostor. Soucdsti svobody je i svobodnd diskuse,
vcetné kritiky. Prispévky do verejné debaty mohou ze své podstaty provokovat i kritizovat,
mohou byt také nekorektni, sarkastické, mohou byt projeveny prostiednictvim satiry, ironie,
nadsdzky atp., pricemzZ vZdy je u nich nutno jistého nadhledu, ktery by mél byt viastni
i orgdniim verejné moci a jejich zaméstnancum; ti museji unést verejnou kritiku, jakoZ i to,
Ze se adresdt jimi vydaného rozhodnuti (zde stéZovatel) zajimd o jejich profesni kvalifikaci
a dalsi souvisejici podklady. Pokud pritom naddvd, pouZivd jizlivy tén, karikuje atd., ukazuje
to primdrné na jeho osobnost, nikoli dotycného zaméstnance verejné sprdvy. A jde-li
o zverejnéni jeho fotografie bez souhlasu v jednom z cldnkii, na coZ poukdzal méstsky soud,
nelze nepripomenout, Ze existuji jiné adekvdtni ndstroje, jak vzniklou situaci resit. V pripadé
zdsahu do osobnostnich prdv se Ize domdhat odstranéni fotografie, prip. omluvy nebo
ndhrady nemajetkové ujmy cestou civilniho soudu; obecnou zdkonnou tipravu predstavuje
$ 84 a ndsl. obcanského zdkoniku (¢. 89/2012 Sb.).”

NSS uved], Ze ,zdkonoddrcem zvolené pojeti prdva na informace velmi Siroké (aby zarucilo
moznost Siroké kontroly verejné sprdvy), miiZe byt i zneuZitelné - a to tak, Ze ze strany
Zadatele o informace dochdzi k Sikanéznimu vykonu prdva na informace. Tento zpiisob
vykonu prdva pak nemiiZe poZzivat ochrany, nebot Sikanujici jej nevykondva s imyslem
kontrolovat verejnou spravu, nybrz jej zneuziva k jinému tiéelu, jenZ neni v souladu se
zamyslenym smyslem. KaZdou Zddost je pritom nutno hodnotit individudlné a nelze ve
vztahu ke konkrétnimu Zadateli a priori konstatovat, Ze jeho Zddost md charakter zneuZiti
prdva. Vyhodnoceni urcité Zddosti jako zneuZiti prdva, resp. Zadatele jako osoby zneuZivajici
subjektivni verejné prdvo na informace nebyvd snadné - je tieba zkoumat zejména kontext
podané Zddosti, véetné jejiho obsahu, a dalsi individudlni skutkové okolnosti.
Stanoveni presnych pravidel je prakticky nemozné, nehledé na to, Ze by tim byl popren smysl
a samotnd podstata institutu zdkazu zneuZiti subjektivnich prdv; ten se z povahy véci musi
vyznacovat jistou obsahovou pruznosti a ddle — a to predevsim - musi byt chdpdn jako
vyjimka z pravidla.”

2. Cil poskodit dotazovanou osobu, msta - moZné zneuziti prava na informace

Rozsudek NSS ¢.j. 8 As 12/2015-46 ze dne 25. 3. 2015

NSS vyslovil zavér, ze ,informace o dosaZeném vzdéldni a odborné praxi zaméstnancii
verejné sprdvy patri do rozsahu pojmu "verejnd a tredni ¢innost” obsaZeného v § 5 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Zdjem na poskytnuti uvedeného
typu informaci o zaméstnancich verejné sprdvy obecné prevazuje nad zdjmem na ochrané
soukromi dotcenych osob. Pokud by v konkrétnim pripadé Zadost méla za cil poskodit
osobu, jiZ se informace tykd (napr. ji sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i ni nenavist
apod.), bylo by moZné predmétné informace odeprit na zdkladé principu zdkazu
zneuZiti prava.”
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Rozsudek NSS ¢.j. 1 As 359/2018-30 ze dne 10.1.2019

NSS rozhodl, Ze informace zadané stézovatelem miri ke kontrole radného splnéni
zakonnych podminek pro jmenovani do funkce soudce. Poskytnutim téchto informaci
proto nelze bez dal$itho ptimo zasdhnout do verejnych subjektivnich prav, nebot se jedna
se o informace o véci vetejné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L.
US 453/03).

Podle nazoru NSS ,pokud by se vsSak v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zddosti
o informace, jimZ by jinak bylo diivodu vyhoveét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch,
o nichZ se informace poskytuji (napr. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim
nendvist apod.), Ize prdvo na informace za striktné vymezenych podminek odeprit na
zdkladé principu zdakazu zneuZiti prdava.”

3. Predchozi kontakt Zadatele s dotazovanou osobou (spravni rizeni, vykon pravomoci) -
neni zneuziti prava na informace

Rozsudek NSS ¢.j. 10 As 345/2017-73 ze dne 20.9.2018

NSS konstatoval, Ze samotna skutecnost, Ze Zadatel pred podanim Zadosti
o informace prisSel do kontaktu s tim, o némz pozaduje sdéleni informaci, piiCemz
nesouhlasil s vysledky Cinnosti takového urednika, nezaklada divod pro odmitnuti
Zadosti o poskytnuti tohoto druhu informaci. ,Z poddni Zddosti o tidaje tykajici se urcité
uredni osoby nelze automaticky vyvodit, Ze by se Zadatel snaZil ovlivnit jedndni této osoby
nebo seji snaZzil ,potrestat” za jeji predchozi jedndni. Ani z obsahu sprdvniho spisu nevyplyvd,
Ze by motivem Zalobce k poddni Zddosti bylo vytvdret ndtlak na uredni osoby s cilem
ovliviiovat jejich rozhodovdni.“

Rozsudek MS v Praze 3 A161/2019-47 2 21.9.2022

Zadatelka méla postaveni poskozené v trestnim fizeni a pozadovala informace k osobé
zpracovatele rozhodnuti.

MS vyslovil pravni nazor, Zze skutecnost, Ze se udaje o Grednikovi dotazuje osoba, vaci
niz vykonaval tento uiednik svoji pravomoc, sama o sobé nesta¢i pro zaveér
o zneuziti prava na informace. ,Argumentace sprdvniho orgdnu by ve své podstaté
vyloucila Zddosti o informace podané poté, co dotéend osoba jednala vii¢i Zadateli zptisobem,
ktery Zadatel povaZuje za nesprdvny ¢i neprofesiondlni. Akceptovatelnou Zddosti by tak byla
pouze takovd, kterd by byla poddna teprve predtim, nez Zadatel vstoupil do kontaktu
s prislusnou osobou. Takovy ndzor by byl v rozporu se zdavéry rozsudku Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46.“, V pripadé informaci o dosaZeném vzdéldni
a odborné praxi se v radé pripadil bude jednat o informace i béZné dostupné z verejnych
zdrojui ¢i patrné z akademického titulu pripojeného ke jménu. Zverejnéni informace
o dosaZeném vzdéldni a odborné praxi za béZnych okolnosti nepredstavuje Zddnou
podstatnou tujmu. Nedotykd se vysoce intimniho nebo osobniho prostoru, nelze je povaZovat
ani za informace, které by néjakym zpiisobem urdZely Ci sniZovaly lidskou dtistojnost toho,
jehoZ se tykaji. Sama o sobé informace nemd negativni informacni obsah.”
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4. Deklarovany umysl Zadatele ziskané informace pouzit v jiném rizeni ¢i zverejnit - neni
ZneuZziti prava na informace

Rozsudek KSvBrné ¢.j. 29 A 131/2016-49 ze dne 27.9. 2018

KS vyslovil zavér, ze ,prekdzkou, kterd miiZe zabrdnit poskytnuti informaci, je zjisténi, Ze
Zddost o informace md za cil poskodit legitimni zdjmy osob, jichZ se poZadované informace
o platech tykaji. V takovém pripadé je mozné poskytnuti poZadovanych informaci odeprit
s odkazem na princip zdkazu zneuZiti prdva. Je vSak treba zdiiraznit, Ze zdkaz zneuZiti prdva
je nutné chdpat jako vyjimku z pravidla (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. 5 As 112/2011-55). Podminky pro uplatnéni tohoto principu
musi byt individudlné zkoumdny v kaZdém jednotlivém pripadé, kdy okolnosti moZnému
zneuZiti prdva nasvéd¢uji, a zejména pak musi byt jednoznacné a procesné sprdvné
prokdzdno, Ze se skutecné o zneuZiti prdva jednd. Na zdkladé relevantnich
a konkrétnich skutecnosti je tireba peclivé odiivodnit zavér, Ze tyto skutecnosti svedci
0 z'ejmém zneuZiti prava Zadatelem, musi tedy byt prokdzdn nepoctivy, tzv. abusivni
(zneuzivajici) motiv ¢ umysl Zadatele (srov. Rothanzl, L. § 8b [Prijemci verejnych
prostiedkil]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Praha: C. H. Beck, 2016).“

»~Motivace Zadatele spocivajici v opatieni si informaci za uicelem jejich uplatnéni
v jiném rizeni, pop¥. za ticelem zverejnéni, je naprosto legdlni.”
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