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Nékolik poznamek k problematice
vyslechu ucastnika spravniho fizeni -
pravnické osoby — prostfednictvim
osob opravnénych jednat jejim
jménem

Spravni fizeni vedend z moci ufedni podle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,SR”) s pravnickymi oso-
bami nabizi celou fadu podnéthi a otdzek, mezi které patfi i problematika moz-
nosti vyslechu téchto osob prostfednictvim fyzickych osob opravnénych jednat
jejich jménem. Tuto problematiku lze pfitom nahlizet nikoliv pouze a jen optikou
vefejného prava, ale i optikou prava soukromého [napt. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,OZ*), resp. jeho predchidce, zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,stary OZ”) nebo
zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,ZOK") a jeho ptedchiidce zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen , ObchZ”) a dalsich].

Cilem tohoto c¢lanku je seznamit ctenafe s piistupem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS”) k problematice vyslechu tcastnika spravniho fizeni —
pravnické osoby prostrednictvim osob opravnénych za tuto pravnickou osobu
jednat. Divodem napsani tohoto clanku byl rozsudek ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541
ze dne 31. 3 .2010, ve kterém NSS vénoval pozornost problematice vyslechu
clena predstavenstva akciové spolecnosti v fizeni o spravnim deliktu. V kontextu
tématu tohoto ¢lanku a jeho prolinani s dalS$imi pravnimi predpisy bych chtél
Ctendfe sezndmit s pfistupem k totoZné problematice i v danovém, trestnim
a obcanském fizeni.

Pravni dprava vyslechu osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby
v jednotlivych procesnich predpisech

Uvodem tohoto ¢lanku povazuje autor za vhodné nastinit problematiku
pravni upravy vyslechu ticastnika fizeni — pravnické osoby v nasledujicich prav-
nich pfedpisech:
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— v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,OSR“)

— v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,TR”) ve spojeni se zikonem ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,TOPOS");

— v zakoné ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predplsu (dale
jen ,DR”); a ]eho predchudc11), v zakoné ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen , stary DR”)

a samozfejmé ve SR.

Procesnim pfedpisem ve kterém je nejpfesnéji upravena problematika V}’l-
slechu osoby oprdvnéné jednat jménem Pravmcke osoby — tucastnika fizeni,
je OSR. Primarné § 21 odst. 1 a odst. 3 OSR stanovi taxativni Vycet 0sob oprav-
nénych jednat za pravnickou osobu v obéanském soudnim Fizeni®; témito oso-
bami jsou: ¢len statutdrniho organu, povéfeny zaméstnanec, Vedouc1 odstép-
ného zdvodu nebo prokurista. V souladu s § 21 odst. 4 OSR pak za pravnickou
osobu v obcanském soudnim ¥ rlzeru nemtiZe jednat osoba, jejiZ zajmy jsou v roz-
poru se zdjmy pravmcke osoby Dilezitost taxativnitho vyctu, obsazeného
v § 21 OSR, spociva ve faktu, Ze na n€j odkazuji dalsi dva klicové procesni
predpisy — TOPOS a SR.

Uprava Vyslechu osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby v obcan-
ském soudnim fizeni je v OSR roztiisténa do nékolika ustanoveni, z nichz ge
nezbytné nutné zminit § 126 odst. 4* ve spojeni s § 131 a déle § 126a OSR”.
V souladu s §126 odst. 4 ve spojeni s § 131 odst. 1 OSR®plati, Ze fyzicka osoba,

1)
2)

S ohledem na citovanou judikaturu.

Cit. § 21 odst. 1 OSR: ,, Za privnickou osobu jednd a) jeji statutdrni orgdn; tvofi-li statutdrni orgdn
vice fyzickych osob, jednd za pravnickou osobu jeho predseda, popripadé jeho clen, ktery tim byl
povéren, nebo b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl statutdrnim orgdanem povéren, nebo c) vedouct
jejiho odstépného zdvodu nebo vedouct jiné jeji organizacni slozky, o niz zdkon stanovi, Ze se zapisuje
do obchodniho rejstriku, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu (slozky), nebo d) jeji prokurista, miiZe-li
podle udélené prokury jednat samostatné.” Cit. § 21 odst. 3 OSR: ,Byla-li u pravnické osoby
zavedena nucend sprdva, docasnd sprdva nebo sprdva pro teseni krize podle zdkona upravujictho
ozdravné postupy a fesent krize na financim trhu, jednd za ni nuceny sprdavce, docasny sprdvce nebo
osoba vykondvajici sprdvu pro feSent krize podle zdkona upravujiciho ozdravné postupy a veSent krize
na financnim trhu, kterd ma podle zdkona postaveni jejiho statutdrniho orgdnu, popfipadé zamést-
nanci pravnické osoby, které tim nuceny sprdavce, docasny spravce nebo osoba vykondvajici spravu
pio feSeni krize povétila; jinak se postupuje podle odstavcii 1 a 2.”

Cit. § 21odst. 4 OSR: , Za pravnickou osobu nemiiZe jednat ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy
prdavnické osoby.”

Cit. § 126 odst. 4 OSR: ,Fyzickd osoba, kterd je statutdrnim orgdnem praonické osoby (Clenem
tohoto orgdnu), miize byt vyslechnuta v fizeni, jehoz iicastnikem je tato prdvnickd osoba, jen podle
§ 131.”

Cit. § 126a OSR: (1) Fyzické osoba, kterd md vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby
a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim orgdnem nebo clenem tohoto orgdnu, je povinna
dostavit se na predvolini k soudu v ¥izeni, jehoz iicastnikem je tato pravnickd osoba. (2) Vyslech
fyzické osoby uvedené v odstavci 1 se provede podle § 131 odst. 2 véty druhé a § 131 odst. 3.”
Cit. § 131 odst. 1 OSR: ,, Ditkaz vyslechem ticastnikii miiZze soud naridit, jestlize dokazovanou
skutecnost nelze prokdzat jinak a jestliZe s tim souhlasi vicastnik, ktery md byt vyslechnut.”

3)

4

5)

6)
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kterd je Clenem statutarniho organu pravnické osoby — tcastnika fizeni, muze
byt vyslechnuta pouze v pfipadé kumulativniho splnéni dvou podminek:
(i) dokazované skutecnosti nelze zjistit jinak a (ii) ucastnik fizeni s vyslechem
souhlasi. Dale, v souladu s § 131 odst. 2 OSR je takové osoba povinna vypovidat
pravdivé a nic nezamléet”). Ustanoveni § 126a odst. 1 OSR pak upravuje vyslech
fyzické osoby, ktera byla clenem statutarniho organu pravnické osoby v minu-
losti a zjistované skutecnosti se tykaji jejtho funkéniho obdobi®.

Dalsim predpisem, ktery se vénuje problematice vyslechu osob opravnénych
jednat jménem pravnické osoby, je TR ve spojeni s TOPOS. Okruh osob oprav-
nénych jednat za pravnickou osobu je v TOPOS urcen v § 34 odst. 1 odkazem na
OSR”). P¥ipadny stfet z&jmti mezi osobami opravnénymi jednat za pravnickou
osobu a pravnickou osobou (v trestnim fizeni muze byt podle § 9 odst. 3
TOPOS'”? obzalovanym jak pravnickd osoba, tak paralelné i osoba opravnéna
jednat jejim jménem; dalsim stfetem zajmu muize byt situace, kdy fyzicka osoba
opravnéna jednat jménem pravnické osoby a pravnicka osoba v ramci jednoho
trestniho fizeni maji napt. postaveni poskozeného a pachatele) upravuje § 34
odst. 4 TOPOS, dle kterého je pravnicka osoba v takovém piipadé vyzvana
k urceni si zastupce'"). Pokud zéstupce neni pravnickou osobou uréen, je prav-
nické osobé ustanoven opatrovnik podle § 34 odst. 5 TOPOS (v zavislosti na
stadiu trestniho Fizeni) samosoudcem nebo predsedou senatu'?. Problematiku
vyslechu clena statutarniho organu, zastupce nebo opatrovnika pravnické osoby
pak upravuje § 34 odst. 6 TOPOS, dle kterého tito maji stejna prava a povinnosti

7 Cit. § 131 ods.t 2 OSR: ,Nafidi-li soud jako ditkaz vyslech ticastnikii, jsou tiastnici povinni

dostavit se k vyslechu. P¥i svém vyslechu maji vypovédét pravdu a nic nezamlcovat; o tom musi
byt pouceni.”

Cit. § 126a odst. 1 OSR: , Fyzickd osoba, kterd md vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické
osoby a nastalyjch v dobé, kdy byla jejim statutdrnim orgdnem nebo clenem tohoto orgdnu, je povinna
dostavit se na predvoldni k soudu v fizeni, jehoz ticastnikem je tato prdavnickd osoba.”

Cit. § 34 odst. 1 TOPOS: ,, Za pravnickou osobu cini v fizeni ikony ten, kdo je k tomu oprdvnén
v fizeni pred soudem podle obéanského soudniho tddu. Tato osoba musi prokdzat své oprdvnéni
k ¢inéni 1ikonil za pravnickou osobu.”

Cit. § 9 odst. 3 TOPOS: , Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpovédnost
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob neni dotcena
trestni odpovédnost prdavnické osoby. Byl-li trestny cin spdchdn spolecnym jedndnim vice osob,
z nichz alespori jedna je osoba pravnickd, odpovidd kazda z nich, jako by trestny Cin spdchala sama.”
Cit. § 34 odst. 4 TOPOS: ,Cinit iikony v Fizeni nemiiZe osoba, kterd je obvinénym, poskozenym
nebo svédkem v téZe véci. Pokud je v priibéhu fizeni zjiSténa tato skutecnost, predseda sendtu
a v pripravném tizeni stitni zdstupce vyzove pravnickou osobu, aby urcila k provadéni vikonil v dalsim
izeni jinou osobu; k urceni takové osoby ji stanovi lhiitu zpravidla v délce 7 dnil.”

Cit. § 34 odst. 5 TOPOS: , Neni-li osoba uvedend v odstavci 4 urcena ve stanovené lhiite, nebo
pravnickd osoba nemd osobu zpitsobilou Cinit iikony v tizeni, popfipadé pravnické osobé nebo jejimu
zmocnénci prokazatelné nelze dorucovat pisemnosti, predseda sendtu a v pripravném vizeni soudce
ustanovi pravnické osobé opatrovnika. Osobu lze ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem.
Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o niz lze mit ditvodné za to, Ze md takovy zdjem na vysledku
fizent, ktery odiivodiiuje obavu, Ze nebude #ddné hdjit zdjmy prdvnické osoby. Usnesent o ustanoveni
opatrovnika se oznamuje tomu, kdo je ustanovovin opatrovnikem, a nevylucuje-li to povaha véci,
téz pravnické osobé.”

8)
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jako obvinény a obzalovany'?; tento fakt se tyka i aplikace zakazu sebeobvinéni
(nemo tenetur se ipsum accusare), stanovené v ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS”)".

V piipadé DR je nutné uvést, e okruh osob opravnénych jednat jménem
datiového subjektu — pravnické osoby je upraven v § 24 odst. 2 DR' tak,
Ze za pravnickou osobu jedna jeji statutarni organ nebo ten, kdo k tomu prokaze
plnou moc. Ddle, v souladu s § 24 odst. 3 DR muze jménem pravnické osob
v dafiovém fizeni jednat i k tomu povéfeny zaméstnanec pravnické osoby'®.
Vyslech dafiového subjektu v DR neni vyslovné upraven, nicméné na pokus
realizovat vyslech ¢lena statutarniho organu pravnické osoby - dariového sub-
jektu jako svédka podle § 8 odst. 1 starého DR'” reagoval NSS rozsudkem
. j. 8 Afs 29/2013 — 44 ze dne 27. 11. 2013, ve kterém konstatoval, Ze takovy
postup neni mozny, nebot v daném piipadé se nejedna o vyslech svédka, ale

o vyslech darového subjektu'®.

SR upravuje okruh osob opravnénych jednat jménem ucastnika fizeni — prav-
nické osoby v § 30; v konkrétni roviné § 30 odst. 1 OSR stanovi odkazem

13) Cit. § 34 odst. 6 TOPOS: ,, Osoba uvedend v odstavci 1, zmocnénec a opatrovnik maji v ¥izeni stejnd
prdva a povinnosti jako ten, proti némuz se vede trestni vizeni.”

Cit. ¢l. 37 odst. 1 LZPS: ,Kazdy md prdvo odeptit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci
trestntho stihdni sobé nebo osobé blizké.” A dal ¢l. 40 odst. 4 LZPS: , Obvinény md pravo odepfrit
vypovéd; tohoto priva nesmi byt Zadnym zpiisobem zbaven.” Déle také viz MUSIL, J. a kol. Kurs
trestniho prdva: trestni prdvo procesni. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 423. ISBN 978-80-7179-572-8.

Cit. § 24 odst. 2 DR: , Jménem privnické osoby je opravnén pfi spravé dani jednat jeji statutdrni
orgdn, nebo ten, kdo prokdize, Ze je oprdvnén jejim jménem podle jiného pravniho predpisu jednat.”
Cit. § 24 odst. 3 DR: , Pravnickd osoba je opravnéna povéfit svého zaméstnance nebo jinou fyzickou
osobu, kterd vykondvd Cinnost této prdvnické osoby, aby jednala jejim jménem pied sprdvcem dané
v rozsahu tohoto povéreni. Prokurista pravnické osoby je pti sprdvé dani oprdvnén jednat jejim
jménem, miize-li podle udélené prokury jednat samostatné.”

Cit. § 8 odst. 1 SR: ,Kazdy je povinen vypovidat jako svédek nebo osoba piezvédnd o dillezityjch
okolnostech v dattovém ftizeni tykajicich se jinych osob, pokud jsou mu zndmy; musi vypovidat
pravdivé a nic nesmi zamlcet. Sprdvce dané miize svédkovi nebo osobé prezvédné uloZit,
aby se dostavil osobné k poddini vypovedi.”

Viz cit. z rozsudku ¢. j. 8 Afs 29/2013 — 44 ze dne 27. 11. 2013: ,, Postaveni svédka v jakémbkoli
fizeni (at uz spravnim &i soudnim) se obecné vyznacuje predevsim tim, Ze svédkem je ten, kdo ma
vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob, nikoliv svédka samotného (tento zdvér pro
dariové tizeni vyslovné stanovi § 8 odst. 1 véta proni datiového Fddu). Pro srovndni je mozno odkdzat
na podrobnéjsi tipravu postaveni svédka v predpisech obéanského prava procesniho. Obcansky soudni
7dd (jehoz ustanovent o postaveni svédka se s ohledem na § 64 s. 7. s. uplatiiuji i v soudnim Fizeni
spravnim) stanovi, Ze vyslech fyzické osoby, kterd mad vypovidat o okolnostech tykajicich se pravnické
osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim orgdnem nebo clenem tohoto orgdnu, se provede
jako vyslech ticastnika izeni, nikoliv jako vyslech svédka (§ 126a ve spojeni s § 131 o. s. 7.). (...)
Vypovidal-li tedy v posuzované véci |. Z. ke skutecnostem tykajicim se stéZovatele, nevypovidal
o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob, protoZe byl v rozhodné dobé statutdrnim orginem
stézovatele i spolecnosti PRORATIO. Vypovéd' ]. Z. tedy nemohla byt hodnocena v dariovém tizeni
jako vypovéd’ svédka ve smyslu § 8 a § 31 odst. 4 dariového ¥ddu, ale méla byt hodnocena jako
vypoved’ ucastnika tizeni (srov. rozsudek ¢j. 5 Afs 6/2010 — 101).”

14

15

N

16

>

17,

18

STRANA 116



na OSR, kdo je opravnén jednat za prévnickou osobu — ticastnika fizeni'?. V pfi-
padé vyslechu osob opravnenych ]ednat jménem ucastnika fizeni — pravmcke
osoby, resp. vyslechu ucastnika fizeni pak SR nedisponuje zvlastni Upravou.
Ustanoveni § 49 SR upravuje pouze konani tstniho jednani a § 55 SR vyslech
svédka. Rozdil mezi obéma instituty je pfitom propastny. V prubehu ustniho
]ednam pred spravnim organem konanym podle § 49 SR muize Glastnik Fizeni
v plné &ifi realizovat svobodu volby procesni strategle obha]ob a za piipadné
odchylky od reahty ve svych vyjadfenich nemtiZe byt stthan®”. Osoba vysly-
chana ve spravnim fizeni ]ako svédek podle § 55 SR ma viak moznosti kreativ-
niho prlzpusobem reality svym potfebam (ptipadné potfebam druhych) limito-
vané nejen v § 55 odst. 1 SR stanovenou povinnosti vypov1dat pravdivé a nic
nezamléet’”, ale hlavné § 21 odst. 1 pism. g) ve spojeni s odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéjéich predpisti (dale jen ,PiZ*),
ktery kiivou Vypoved ve spravnim fizeni definuje jako prestupek s moznosti
ulozeni pokuty az do vyse 10 000 K&*?.

Vzhledem ke skutecnosti, ze tcastnikem fizeni vedeného s pravnickou oso-
bou zpravidla neni osoba opravnéna za tuto osobu jednat, bylo by teoreticky
mozné uvazovat o vyslechu této osoby, aniz by takovému procesu branilo usta-
noveni § 55 odst. 1 SR. Ve véci zdkazu obsazeném v § 55 odst. 4 SR* je pak
mozné uvést, Ze SR nedefinuje osobu blizkou, a odkazuje na § 116 starého OZ>*

) Cit. § 30 odst. 1 SR: , Jménem pravnické osoby Cini tikony ten, kdo je k tomu oprdvnén v fizeni pied
soudem podle zvlastniho zikona.”

K problematice svobody volby procesni strategie viz napt. rozsudek NSS €. j. 1 As 96/2008 —
115 ze dne 22. 1. 2009: ,, Podle druhé véty citovaného ustanoveni nesmi byt obvinény donucovdin
k vypoveédi ani k dozndni; tim se ale nechce 7ici, Ze by obvinény mél jen dvé moznosti — totiz bud’ od
pocdtku vypovidat a navrhovat ditkazy ve prospéch svych tvrzent, nebo az do skonéeni Fizeni micet
a ke své véci se nijak nevyjadrit. Naopak je na obvinéném, jakou procesni strategii zvoli: miiZe tedy od
pocdtku do konce sviij ¢in popirat; priznat se k nému a s orgdanem vedoucim fizeni spolupracovat pri
objastiovdni okolnosti ¢inu; nebo se ptiznat poté (napiiklad v odvoldni) ale sviij ¢in popfit a navrhovat
diikazy svéd¢ici pro tuto novou verzi. Obvinény v prestupkovém fizeni nent totiz povinen poskytovat
spravnimu orgdanu pri opatiovdni podkladii pro vyddni rozhodnuti veskerou potfebnou soucinnost,
jak to od jinych subjektii sprdavnich tizeni Zddd § 50 o st. 2 spravniho fddu (srov. Vedral, ].: Sprdavni
7dd — komentd?. BOVA POLYGON, Praha 2006, vyklad k § 50 odst. 2 na str. 33): z toho nutno
dovodit jak to, Ze miiZe byt procesné i zcela pasivni, tak to, Ze k procesni aktivité se miiZe rozhodnout
i v pozdéjsi fazi Fizent, a spravni orgdn se musi s touto jeho aktivitou (v podobé uplatiiovini novych
turzeni a navrhovdni novych diikazii) vyporddat. Protichiidné postoje obvinéného v riiznych fizich
fizeni jisté nijak neusnadriuji spravnimu orgdnu jeho Cinnost; to ale nemiiZe byt ditvodem pro
omezeni prav obvinéného v odvolacim Fizeni.” Obdobné i rozsudky NSS ¢j. 1 As 33/2010 — 67
ze dne 5. 5. 2010, nebo ¢. j. 2 As 53/2010 — 62 ze dne 3. 11. 2010.

Cit. § 55 odst. 1 SR: Kazdy, kdo neni ticastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vy-
povidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.”

Cit. § 21 odst. 1 pism. g) PiZ: , Pestupku se dopusti ten, kdo (...) timysiné poda nepravdivou nebo
netiplnou svédeckou vypovéd ve spravnim fizeni anebo vimysiné uvede nepravdivy tidaj v cestném
prohldSeni u sprdvniho orgdnu”.

Cit. § 55 odst. 4 SR: , Vijpovéd’ miiZe odepfit ten, kdo by ji zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stthdni pro trestny ¢in nebo spravni delikt.”

Cit. § 116 starého OZ: , Osobou blizkou je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel, partner;
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by
tjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako 1ijmu vlastni.”
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(od 1. 1. 2014 na § 22 odst. 1 OZ>). V minulosti sice bylo mozné (v soukromém
pravu pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni ObchZ) povazovat pravnlckou
osobu za osobu blizkou fyzické osobe26) nicméné v soucasné dobé znéni § 22
odst. 2 OZ takovy prlstup neumoziiuje™”. Na tomto misté je vhodné také upo-
zornit na skutecnost, Ze moznost kvalifikace pravnické osoby jako osoby blizké
fyzické osobé neuvadi ani § 125 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti®®, a to ani po nabyti Gé¢innosti TOPOS.

I pfes vySe uvedené uvahy vsak vyslech osoby opravnéné jednat jménem
pravnické osoby ve spravnim fizeni (napf. ¢lena statutarniho organu pravnické)
neni mozny. Divody branici tomuto postupu pomeérné obsirné vyjmenoval NSS
pravé v uvodu zminovaném rozsudku €. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010,
kterému je vénovana dalsi ¢ast tohoto ¢lanku.

Rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010 a zakaz vyslechu
¢lent predstavenstva akciové spoleénosti jako svédki podle § 55 SR

Zakladnim podnétem k mnapsani tohoto dclanku je rozsudek NSS
€. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010, ve kterém jednou z feSenych pro-
cesnich otazek byla situace, kdy Utad na ochranu hospodarske soutéze Vyslechl
jako svédky podle § 55 SR ¢leny statutirniho orgénu téastnika Fizeni; v kon-

) Cit. § 22 odst. 1 OZ: , Osoba blizkd je piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zikona upravujictho registrované partnerstvi (ddle jen , partner”); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by 1ijmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako 1ijmu vlastni. Md se za to, Ze osobami blizkymi jsou
i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.”

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 ze dne 1. 8. 2002 ve véci
interpretace § 42a odst. 2 ObchZ, ve kterém NS dospél k zavéru, Ze clena statutarniho
organu (a dokonce i spolecnika nebo zaméstnance) pravnické osoby lze povazovat za urci-
tych okolnosti za osobu blizkou pravnické osobé. V tomto pfipadé se dokonce nejednalo
o jednorazovy vyklad; problematice vztahu fyzické osoby — clena statutarniho organu prav-
nické osoby a pravnické osoby se vénoval NS i v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4822/2008
ze dne 27. 1. 2010, kdyZ interpretoval § 196a ObchZ, a opétovné potvrdil, Ze ¢len statutar-
niho organu obchodni spole¢nosti mtize byt povazovan za osobu blizkou pravnické osobé.
Cit. § 22 odst. 2 OZ: , Stanovi-li zidkon k ochrané tfetich osob zvldstni podminky nebo omezeni pro
prevody majetku, pro jeho zatizeni nebo pfenechdni k uziti jinému mezi osobami blizkymi, plati tyto
podminky a omezeni i pro obdobnd pravni jedndni mezi prdavnickou osobou a clenem jejiho statu-
tarniho orgdanu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji clen nebo na zikladé
dohody ¢i jiné skute¢nosti.” Déle lze v této souvislosti odkézat i na doktrinu, viz LAVICKY, P.
a kol.: Obéansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 178: ,,Obcansky zdkonik neptipousti, aby pravnickd osoba byla osobou blizkou. Tam vsak, kde
zidkon stanovi k ochrané tietich osob zvldstni podminky nebo omezeni pro prevody majetku, jeho
zatizeni nebo prenechdini k uZiti jinému mezi osobami blizkymi, vztahuji se uvedené dispozice
i na pravnickou osobou a osoby, které k ni maji urcity (ziakonem stanoveny) vztah. Pokud tedy zdikon
operuje s pojmem osoby blizké v jiné souvislosti (nap7. § 82 odst. 2, § 650, § 931 odst. 1, § 954 odst. 2
apod.), ustanoveni § 22 odst. 2 se nepouzije.”

Cit.: ,,Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec,
manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem
blizké jen tehdy, kdyby iijmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd ditvodné pocitovala jako iijmu
vlastni.”

26

=

27

<

28

=

STRANA 118



krétni roviné se jednalo o predsedu predstavenstva akciové spolecnosti. Proti
tomuto postupu pak brojil ucastnik fizeni — akciova spolecnost — odkazem na
§ 55 odst. 1 SR. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedseda pfedstavenstva jedna za
akciovou spole¢nost™, byl jeho vyslech dle nazoru dotéené akciové spolecnosti
v rozporu s § 55 odst. 1 SR, nebot v daném piipadé byl fakticky jako svédek
vyslychén ticastnik fizeni, a to prostfednictvim piedsedy predstavenstva®”. Tuto
argumentaci nasledné NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010
nejenZe vyslysel, ale rozvedl o dalsi argumenty.

Primarné NSS poukazal na skute¢nost, 7e ve SR absentuje pravni tiprava
vyslechu tcastnika fizeni a analogicky odkazal na OSR ve znéni Géinném
do 31. 12. 2000 a navazujici judikaturu NS tykajici se aplikace § 126 a § 131
OSR ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000. V konkrétn{ roviné se jednalo o rozsudky
NS sp. zn. 21 Cdo 2368/98 ze dne 15. 4. 1999°", sp. zn. 21 Cdo 2678/2000 ze dne
22. 11. 2001 nebo sp. zn. 21 Cdo 1397/2006 ze dne 11. 4. 2007°?. V téchto roz-
sudcich dospél NS k zavéru, Ze pokud se soud rozhodne piedvolat k vyslechu
clena statutarniho organu pravnické osoby, musi byt tato osoba vyslechnuta jako

29) Vigz § 191 odst. 1 ObchZ ve znéni ucinném do 1. 1. 2014: , Pfedstavenstvo je statutdrnim
orgdnem, jenz tidi ¢innost spolecnosti a jednd jejim jménem. Predstavenstvo rozhoduje o vsech zd-
lezitostech spolecnosti, pokud nejsou timto zdkonem nebo stanovami vyhrazeny do piisobnosti valné
hromady nebo dozorci rady. Nevyplyvd-li ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jednd navenek
jménem spoleCnosti kazdy Elen predstavenstva. Clenové predstavenstva, kteii zavazuji spolecnost,
a zpusob, kterym tak ¢ini, se zapisuji do obchodniho rejstiiku.”

Cit. z rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010: ,,Zalovany’ dle Zalobcii
predvoldval a vyslychal osoby v postaveni statutdrniho orgdnu, resp. clena statutdrniho orgdanu
pravnickych osob, jako svédky podle § 55 spravniho Fddu. Zdvér krajského soudu v této otdzce nemd
Zddnou oporu ve stdvajici prdvni tipravé a takovy vyklad zhorsuje a oslabuje prdvni postaveni
ticastnika vizeni. Pfedmétné ustanovent vylucuje vyslechnout takovou osobu jako svédka, nebot tato
osoba c¢ini 1ikony prdavnické osoby a jeji jedndni je tak jedndnim jménem iicastnika. Vyslechy statu-
tdrnich orgdnii (¢i jejich clenii) Zalobcil, které provedl Zalovany, jsou proto neiicinné a nelze je
v dalsim Fizeni pouzit.”

Cit.: , Nafidi-li soud v ¥izenti, jehoZ ticastnikem je organizace, jako ditkaz vyslech jejiho pracovnika
nebo clena, jenz je jejim statutdrnim orgdnem, must byt tato osoba vyslechnuta jako ticastnik fizeni
ve smyslu ustanoveni § 131 OSR a nikoli jako svédek (§ 126 OSR). Vyslechnul-li soud ticastnika
tizeni jako svédka, provedl tento vyslech zpiisobem, ktery je v rozporu se zdkonem. Promitne-li soud
takovou vadu tizeni do svého skutkového zjisténi tim, Ze vypovédi icastnika Fizeni nesprdvné vy-
slechnutého jako svédka priklidd vihu svédecké vypovedi, pak toto skutkové zjisténi jako vysledek
hodnocent ditkazii soudem neodpovidd postupu vyplyjvajicimu z ustanoveni § 132 OSR, nebot
v hodnocent ditkazii, poptipadé poznatkil, které vyplynuly z prednesii icastnikii, nebo které vysly
najevo jinak, z hlediska vérohodnosti je logicky rozpor. Rozhodnuti soudu na takovém skutkovém
zjistént zaloZené proto nemd oporu v provedeném dokazovdni.”

V klicové casti rozsudky sp. zn. 21 Cdo 2678/2000 ze dne 22. 11. 2001 a sp. zn. 21 Cdo 1397/
2006 ze dne 11. 4. 2007 stejné, viz citace: , Ze zdsady rovného postavent icastnikii fizeni vyplyvd,
Ze v oblanském soudnim fizeni, jez se tykd pravnické osoby, nemiize mit odlisny procesni vyznam
vyslech osoby, kterd v dobé, kdy se staly okolnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, vyjadrovala viili
prdavnické osoby, od vyslechu jinych iicastnikit Fizeni. Ma-li byt soudem vyslechnuta osoba, kterd
vykondvala funkci statutdrniho orgdnu prdavnické osoby, v ¥izenti, jehoz ticastnikem je tato pravnickd
osoba, miize byt o okolnostech, které se tykaji této pravnické osoby a které nastaly v dobé, kdy
vykondvala funkci statutdrniho orgdnu, vyslechnuta jen jako ticastnik ¥izeni.”
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tcastnik ¥izeni podle § 131 OSR ve znéni Géinném do 31. 12. 2000, nikoliv jako
svédek podle § 126 téhoz zdkona s tim, Ze opacny postup je protipravni.

Dale k vyslechu ¢lena statutarniho organu jako svédka podle § 55 SR uvedl
NSS, Ze pokud by takovy postup byl umoznén, byly by pravnické osoby Zne-
vyhodnény proti osobam fyz1ckym coz by mélo za nasledek poruseni ¢cl. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS“)33) ve spojeni s § 7
odst. 1 SR®". Tento argument doplnil NSS, o upozornéni na skutecnost, Ze
ucastnik fizeni neni, na rozdil od svédka, povinen vypovidat pravdivé a nic
nezamlcet.

Zévéreén)'lm argumentem NSS v dané véci pak byla problematika sebeobvi-
néni, nebot dle nazoru NSS pokud by cleny statutarnich organti pravnickych
osob bylo mozné vyslychat v souladu s § 55 SR jako svédky (kdy by méli
povinnost vypovidat pravdlve a nic nezamlcet), pak by zde existoval takovy
tlak na jejich Vypoved Ze by mohli byt donuceni odpovidat i na otazky usvéd-
¢ujici Gicastnika fizeni — pravnickou osobu z protipravniho jednani®®.

Vyslech fadovych zaméstnancii jako svédka podle § 55 SR

V kontextu zakazu V)’Islechﬁ osob opravnénych jednat za prévnickou osobu -
ucastnika fizeni je moZné si poloz1t nasledujici otazky: Je mozZzné rozsifit tento
zékaz i na zaméstnance, ktefi nejsou ve smyslu § 21 odst. 1 OSR ve spojeni s § 30
odst. 1 SR zplnomocnéni k zastupovani pravnické osoby — ucastnika fizeni?
A jak postupovat v kontextu citovaného rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541
ze dne 31. 3. 2010 v situaci, kdy ucastnik rizeni povéii klicového svédka — za-
méstnance k zastupovani ve spravnim fizeni podle § 21 odst. 1 OSR ve spojent
s § 30 odst. 1 SR?

Kvyse uvedenym situacim je nutné uvést, ze vyslechu fadového zaméstnance
ucastnika fizeni (at se jedna o pravnickou nebo fyzickou osobu) jako svédka
podle § 55 SR neklade SR Zadné prekazky Ustanoveni § 21 OSR neupravu]e
(na rozdil od OZ nebo ZOK) opravnem zaméstnanct jednat za ucastnika fizeni
a jejich vyslechu tak nebrani znéni § 55 odst. 1 SR. V p¥ipadé namitky existence
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele jako osoby blizké (pfekazka § 55 odst. 4
SR) je pak mozné poukézat na rozsudek NSS &. j. 8 Afs 17/2012 — 375 ze dne
17. 1. 2013, ve kterém se NSS zabyval problematikou vyslechi zaméstnan-
ct pravnické osoby v pribéhu statni kontroly provadéné podle zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni ucinném do 1. 1. 2014 (dale jen
,Z0SK”). V prabehu statni kontroly byli vyslechnuti zameéstnanci kontrolova-

%) Cit. &l. 37 odst. 3 LZPS: , VSichni ticastnici jsou si v ¥izeni rovni.”

3% Cit. § 7 odst. 1 SR: , Dotéené osoby maji pi uplatitovini svych procesnich priv rovné postaveni.
Sprdvni orgdn postupuje viici dotéenym osobdm nestranné a vyZaduje od vsech dotcenych osob
plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.”

%) Cit. z rozsudku NSS &.j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010: , Je ziejmé, Ze takovyjto ,tlak” na
vypoved osoby v postaveni statutdrniho orgdanu hranici téz s trestnéprivni zdsadou zikazu sebeob-
viriovdni vyplyva]zcz napt. z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (k uvedené
zdsadé viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. IIl. US 451/04, N 68/40 SINU
677), kterd se nepochybné uZije téz v izeni o spravnich deliktech.”
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ného subjektu — budouciho tcastnika fizeni, a tyto vyslechy byly nasledné pou-
zity ve spravnim fizeni (které vyustilo v odnéti povoleni k ¢innosti pravnické
osoby). Ucastnik fizeni v tomto pfipadé jako argument pouzil fakt, Ze pfislusni
zameéstnanci nebyh pred Vyslechem v ramci statni kontroly pouceni v rozsahu
§ 55 odst. 2 a2 5 SR a svoji vypovédi tak mohli ohrozit nejen Giéastnika fizeni, ale
i sami sebe, nebot mohli byt stthani pro spachani trestného ¢inu nebo spravniho
deliktu (a to na zdkladé vlastni vypovédi). Ucastnik Fizeni tak fakticky ve vztahu
k § 55 odst. 4 SR tvrdil, Ze osobou blizkou miiZe byt i zaméstnanec vici za-
meéstnavateli (bez ohledu na jeho pravni formu). Tuto argumentaci vSsak NSS
v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2012 — 375 ze dne 17. 1. 2013 odmitl a naopak prisvedéil
zavéru, ze zameéstnance pravnické osoby vyslychat lze, protoZe zaméstnanec
nemtize byt osobou blizkou zaméstnavateli**).

Zavérem k této Casti je pak vhodné vénovat pozornost procesnimu postupu
ucastnika fizeni, ktery by svého klicového zaméstnance, predvolaného k vy-
slechu svédka podle § 55 SR, narychlo ]menoval ¢lenem svého statutarniho
organu s cilem poskytnuti imunity sui generis definované v rozsudku
¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010, pfipadné ]e] poverll jednanim za
Ucastnika fizeni podle § 21 odst. 1 p1sm b) OSR ve sp0]en1 s § 30 odst. 1 SR.
Predstava je to mozna neobvykla, nicméné v oblasti procesni strategie obhajoby
si lze predstavit i tuto mimoradnou situaci. Dle nazoru autora by v takové
situaci spravnimu organu nic nebranilo v tom, aby zaméstnance i pfes povyseni
vyplyvajici ze specifickych procesnich okolnosti vyslechl jako svédka podle
§ 55 SR. Tento zavér je nezpochybnitelny zejména v p¥ipadé, kdy by ptislusny
zaméstnanec mél vypovidat o skutecnostech vzniklych pfed svym jmenovanim
¢lenem statutarniho orgdnu pravnické osoby — ticastnika fizeni nebo povéf‘enim
za ni jednat. Analogicky Ize také odkazat na § 126a odst. 1 ve spo]em s § 131
odst. 2 a 3 OSR*, ktery umoztiuje byvalé ¢leny statutarniho organu pravnické
osoby vyslychat o skutecnostech nastalych v dobé, kdy byli ¢leny statutarniho
organu pravnické osoby, pouze formou vyslechu tucastnika fizeni, nikoliv
svédka. A contrario k vySe uvedenému — proc¢ by nebylo mozné osobu oprav-
nénou jednat jménem pravnické osoby vyslechnout ke skutecnostem, které se
odehraly v dobé, kdy byla pouze fadovym zaméstnancem, jako svédka podle
§ 55 SR?

K vyslechu osob opravnenych jednat jménem pravnické osoby jako svedku
podle § 55 SR jako procesni chybé zptisobujici nezikonnost rozhodnuti

Pfes vyse uvedené zavéry je mozné si poloZit otdzku, zda vyslech osob oprav-
nénych jednat jménem pravnické osoby — tcastnika fizeni v pozici svédkt podle

%) Cit. z rozsudku NSS ¢&.j. 8 Afs 17/2012 — 375 ze dne 17. 1. 2013: , Stejné tak nep¥ipadi v tivahu,
Ze by zaméstnanci mohli zpﬁsobit stthani zaméstnavateli jako osobé blizké, protoze osobou blizkou
nemiiZe byt pravnickd osoba.”

) Cit. § 126a odst. 1 OSR: , Fyzickd osoba, kterd md vypovldat o okolnostech, tyka]zczch se pravnické
osoby a nastalych v dobé, kdy byla jejim statutdrnim orgdnem nebo clenem tohoto orgdanu, je povinna
dostavit se na predvolani k soudu v fizent, jehoz ticastnikem je tato pravnickd osoba.”
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§ 55 SR vzdy znamena natolik zavazné procesni pochybeni, Ze by bylo rozhod-
nuti zaloZené na takovém procesnim ttkonu nutné zrusit pro nezdkonnost. Od-
povéd na tuto otazku poskytuji rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 58/2009 — 541
ze dne 31. 3. 2010 a ¢. j. 8 Afs 29/2013 — 44 ze dne 27. 11. 2013.

Primarné, v samotném rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010
NSS uved], Ze pokud by byl ¢len statutarniho organu pravnické osoby vyslech-
nut jako svédek podle § 55 SR a spravni organ by takovému diikazu p¥isoudil
vahu dtikazu svédecké vypovédi, jednalo by se o vadu v hodnoceni dtikaza
a skutkova Zjiéténi zaloZend na takovém diikazu by neméla oporuv dokazovani.
A contrario k vySe uvedenému lze tedy dospet k zavéru, ze pokud by sice
spravni organ vyslechl ¢lena statutdrniho organu ]ako svédka podle § 55 SR,
ale s jeho svédeckou vypovédi by nakladal jako napf. s informacemi 0bdrzenym1
v pritbéhu tstniho jednani podle § 49 SR a odvodil by z nich napt. dalsi smér
a Zpusob dokazovani, nezptisobilo by to vadu dokazovani a dotcena by nebyla
ani legalita takto ziskanych dalsich dikaza®®.

Pomérmné odvaznéjsi byl NSS ve vztahu k Vyslechu clena statutarniho organu
pravnické osoby podle starého DR v rozsudku & j. 8 Afs 29/2013 — 44
ze dne 27. 11. 2013. V tomto rozsudku uvedl NSS, Ze pokud finanéni afad vy-
slechl jednatele pravnické osoby v dariovém fizeni jako svédka a takto ziskané
informace pouzil v dafiovém fizeni jako dtikaz, nezpﬁsobuje to jesté automa-
ticky nezakonnost v danovém fizeni. Ta by nastala az v okamziku, kdy by
datiovy subjekt tvrdil dotéeni svych procesnich prav>”.

Zavérem

Primarné je nutné poukazat na fakt, Ze osoby opravnéné jednat jménem
Ucastnika fizeni — pravnické osoby, nelze Vyslechnout jako_svédka podle
§ 55 SR. Tento zékaz, ke kterému dospél NSS i ve vztahu k DR, je zjevné ne-
prolomitelny a opiré se o ustanoveni § 55 odst. 1 SR, dle kterého nelze vyslychat
jako svédka tcastnika fizeni. Nicméné, tento zavér jesté automaticky neznamena

%) Cit. z rozsudku NSS & j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010: ,,Z hlediska posouzeni
zikonnosti stanoveni skutkového stavu véci by vsak provedent vypovédi osoby v postaveni statutir-
niho orgdnu prdavnické osoby, s niZ je vedeno sprdvni fizeni, formou vyslechu svédka, mohlo mit
negationi dopad pouze v ptipadé, pokud by spravni orgdn takové vypoveédi ptikladal vihu svédecké
vypovedi [z hlediska vérohodnosti by ji tedy ptisoudil jiny (vétsi) vyznam, nez ktery by méla s ohle-
dem na procesni postaveni vyslychaného mit]. Takovy postup by neodpovidal pozadavku Fddného
hodnocent diikazii. Rozhodnuti zaloZené na takovém skutkovém zjisténi by nemélo oporu v provede-
ném dokazovini.” Pi{padnou namitku ve formé doktriny ploda z otravenych stromt je
mozné konfrontovat zdvéry NSS obsazenymi v rozsudku ¢. j. 4 As 95/2014 — 40
ze dne 21. 8. 2014.

Cit. z rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 29/2013 — 44 ze dne 27. 11. 2013: , Skutecnost, Ze financni vivad
hodnotil vypovéd’ |. Z. jako vypovéd’ svédka, vsak sama o sobé nezpiisobuje nezikonnost porizent
predmétné vypovédi nebo nezdkonnost dariového tizeni. V kasacni stiznosti stéZovatel netvrdil, Ze by
J. Z. byl pfi podini svédecké vypovédi nucen vypovidat o skutecnostech, o kterych by jinak jako
ticastnik ¥izeni mohl odeptit vypovidat. Netvrdil ani konkrétni dotleni na sviych prdvech jinym
zptisobem. Z téchto diivodii Nejuyssi spravni soud nepovazoval nesprdvnou tivahu méstského soudu
za natolik zdvazné pochybenti, aby zpiisobilo nezikonnost predmétného rozsudku.”
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(pokud spravni organ takovy postup v ramci spravniho fizeni zvoli) nepouzi-
telnost ziskanych informaci. Zde je osud dalsiho sméru spravniho fizeni pIné
v rukou prislusné pravnické (a za ni jednajici fyzické) osoby, zda namitne do-
téeni svych prav.

Vyse uvedené zavéry vsak nelze vztdhnout na problematiku vyslechu rado-
vych zaméstnanct ucastnika fizeni ]ako svédkii podle § 55 SR; v oblasti sprav-
niho prava byla tato otazka vyfeSena jiz rozsudkem NSS ¢&.j. 8 Afs 17/2012 — 375
ze dne 17. 1. 2013, ktery pocinaje 1. 1. 2014 nasel oporu i ve znéni § 22 odst. 2 OZ.
K danému tématu tak zlistavaji otevieny diskuzi pouze otazky tykajici se vy-
slechu osob opravnénych jednat jménem pravnické osoby — ucastnika fizeni
o skutecnostech, které se odehraly v dobé, kdy byl dotycny jen zaméstnancem
a nevztahoval se tak na né&j zakaz vyslechu svédka dle § 55 odst. 1 SR.

Shrnuti:

Otazce pripustnosti vyslechu fyzické osoby opravnéné jednat jménem prav-
nické osoby ve spradvnim fizeni zahdjeném z moci ufedni podle § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti vénoval pozornost
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541 ze dne 31. 3. 2010.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze fyzické osoby
opravnéné jednat jménem pravnické osoby v fizeni o spravnim deliktu nelze
vyslychat jako svédky podle § 55 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti. Své zavéry opfel Nejvyssi spravni soud o judikaturu
Nejvyssiho soudu vazici se k totozné problematice upravené zakonem
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist a dale od-
kazem na zdkaz sebeobvinéni v fizeni o spravnim deliktu. Vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu lze podpofit i judikaturou tohoto soudu v oblasti
danového fizeni, pfipadné i pravni ipravou obsaZenou v zédkoné ¢. 141/1961 Sb.,
o0 trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisti ve spojeni se zdkonem
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozdéjsich predpisti. V soucasnosti pokryva judikatura Nejvyssiho sprav-
niho soudu i problematiku vyslechu zaméstnanct pravnické osoby jako svedku
ve spravnim fizeni vedeném s jejich zaméstnavatelem; na zaméstnance se zakaz
vyslechu nevztahuje.

On the examination of the participant in administrative proceedings — a le-
gal person via persons entitled to act on its behalf - summary:

The Supreme Administrative Court decided in its judgment of 31 March 2010,
ref. No. 1 Afs 58/2009 — 541, on admissibility of the examination of a natural
person entitled to act on behalf of a legal person in administrative proceedings
initiated ex officio under § 46 of the Code of Administrative Procedure (Act
No. 500/2004 Coll.). In the judgment, the Court concluded natural persons
entitled to act on behalf of a legal person may not be examined as witnesses
in proceedings on administrative offence under § 55 of the Code of Adminis-
trative Procedure. The Court based its conclusions on the Supreme Court
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case-law concerning the same issue regulated by the Civil Procedure Code (Act
No. 99/1963 Coll.) as well as on the prohibition of self-accusation in proceedings
on administrative offence. The above mentioned conclusions of the Supreme
Administrative Court can be also supported by the case-law of the Court
in the area of tax proceedings or by legal regulation in Criminal Procedure Code
(Act No. 141/1961 Coll.) in connection with Act No. 418/2011 Coll., on criminal
liability of legal persons and proceedings against them. Currently, there is also
Supreme Administrative Court case-law concerning the examination
of employees of a legal person as witnesses in administrative proceedings where
the legal person is a participant; the examination prohibition does not relate to
the employees.
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