Stanovisko odboru bezpeénostni politiky MV k pofizovani zaznamu policista
pfi vykonu sluzby

(aktualizace k 16.10.2014, po nabyti ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu, obCansky zakonik (dale jen NOZ) dnem 1. ledna 2014.

Shrnuti:

Pofizovani audio, videozaznamu nebo fotografie policistu pfi vykonu sluzby ¢lovékem
na misté vefejnosti pfistupném, v€etné zabéru na identifikacni Cislo &i registracni
&islo sluzebniho vozidla neni v rozporu se zakonem. Pfislusnici Policie CR pfi pInéni
zakonnych ukolU vystupuji jako Ufedni osoby a vykonavaji pusobnost organu verejné
spravy a fyzické osoby mohou pofizovanim zaznamui policistu pfi vykonu sluzby
pfiméfenym zplsobem zejména kontrolovat vykon vefejné moci, uplatiovat svoje
pravo na informace, pravo pofizovat zaznamy pro zpravodajské, umélecké ucely
nebo pro ucely ochrany prav a svobod.

Ze strany pofizovatele zaznamd vSak nesmi dojit k pofizovani zaznamu (Ci
dalSimu nakladani s nimi), které by zasahovalo nad miru pfiméfenou situaci do
osobnostnich prav policistl Ci tfetich osob. V zasadé plati, Ze policista je povinen
strpét pofizovani audio, video zaznam( nebo fotografii pfi vykonu sluzby jinou
osobou.

Ve véci pofizovani zaznamuU policistl pfi vykonu sluzby dochazi ke stretu
nékolika vzajemné protichidné pusobicich prav a povinnosti. Jde jednak o
povinnosti policistl plnit ukoly policie v souladu se zakonem, o prava vsech lidi
(v€etné policistd) na ochranu osobnosti, prava osob na informace a o souvisejici
problematiku tzv. zakonnych licenci k pofizovani zaznamu osob.

V zasadé jde o to, ze policisté pfi plnéni svych ukoll vystupuji jako uredni
osoby a vykonavaji ptisobnost organu verejné spravy, soucasné vsak zustavaji i
osobami, kterym pfislusi rizna prava, véetné prava na ochranu osobnosti. Uvedené
postaveni policisty jako uredni osoby tak omezuje jeho prava jakozto osoby.
Neznamena to v3ak, ze by policista ve sluzbé pravo na ochranu své osobnosti ve
smyslu €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a § 81 az 83 zak. €. 89/2012, Sb.,
obc&ansky zakonik (dale jen NOZ) o pravu na ochranu osobnosti tplné ztracel.

Jak uvadi judikat 30 Cdo 1798/2007": ,O neopravnény zasah do osobnosti
fyzické osoby nejde mimo jiné tehdy, kdy je zasah dovolen (resp. jeho moznost je
predpokladana) zakonem. Takovyto zasah, podminény vykonem jiného
subjektivniho prava nebo zakonem stanovené povinnosti, zlistava povolenym za
predpokladu, Zze k nému doSlo pfiméfenym zplsobem v mezich uréenych
zadkonem.“ Jde tedy o situace, které jsou vyjimkou z obecného pravidla, Ze zaznam
zachycujici jakymkoliv zplsobem podobu ¢lovéka tak, aby podle zobrazeni bylo
mozné urcit jeho totoznost, je mozné jenom s jeho zvolenim (§ 84 NOZ). Toto

" Obdobné téz viz odiivodnéni Judikatu 30 Cdo 57/2005.




obecné pravidlo se tyka policisty pouze v dobé mimo sluzbu, stejné jakoZzto
kazdého jiného Clovéka.

Judikat v prvni fadé zminuje ,zakonem stanovenou povinnost“. Policista pfi
plnéni zakonnych ukolu vystupuje jako uredni osoba a vykonava pusobnost
organu verejné spravy. Tuto svou roli velmi Casto pIni pfirozené zejména na
vefejné pristupnych mistech. Zakon s timto jejich plUsobenim na verejnosti
vyslovné poéita, a za tim ucCelem stanovi i zavazna pravidla prokazovani
prislugnosti k policii (viz § 12 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ZoP). Mimo jiné policista mize prokazovat svoji totoznost i tim, Ze plni ukoly ve
stejnokroji, se zfetelné viditelnym identifikacnim Cislem, pfiCemz podoba a noSeni
stejnokroje jsou zavazné upravené ve vyhlasce Ministerstva vnitra €. 460/2008 Sb. (§
4 — zplsob vngjSiho oznaceni policie). Pravni fad tedy vyslovné pocita s tim, ze
pri pInéni ukoll policie bude prislusnost policisty k policii viditelna a zjistitelna
vSem pfitomnym osobam, bez ohledu na to, zda se téchto osob ukon tyka Ci
nikoliv, €i zda se situace odehrava na vefejnosti i nikoliv. Identifikacni Cislo policisty
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jeho totoznost.

Kromé toho uvedeny judikat zmifiuje i vykon jiného subjektivniho prava.
Zde v pfipadé zaznamenavani ukonu policisty pujde zejména o situace tzv. licenci,
tedy zakonnych dovoleni, resp. vyjimek z obecného zakazu pofizovat zaznam tykajici
se fyzické osoby bez jejiho souhlasu, které upravuje § 88 a 89 NOZ. Tzv. uredni
licence, tj. pofizovani zaznam(l na zakladé zakona pro ugely tfedni?, upravena v §
89 NOZ, zde pfi nahravani policisty osobou, ktera neni pfitomna jako ufedni osoba,
nepfichazi v uvahu. Naopak zde muze byt nahravani policisty vykonem licence
umélecké, védecké &i zpravodajské®. Tj. nikdy neni pfedem vylouéeno, Ze osoba
zaznamenavajici ¢innost policisty, tak Cini jakozto vykon svého zakonem upraveného
subjektivniho prava na vykon €innosti umélecke, védecké &i zpravodajskeé.

V dnesni dobé muize byt novinafem ¢€i zpravodajem fakticky kdokoliv, kdo
se této Cinnosti vénuje (nejde o néjaky typ statem koncesované ¢i povolované
¢innosti). Nemusi jit dokonce ani o €innost vydéle¢nou, ani ¢innost organizovanou, a
mulze tak jit i napf. o prosté zverfejiiovani informaci jednotlivcem prostfednictvim
internetu (napf. blogovanim, zvefejiiovanim nahravek na internetu, ucastnénim se
diskusi apod.). Proto neni nikdy vylou€eno, ze osoba nahravajici jednani
policisty na verejnosti tak €ini jakozto vykon svého ustavné zalozeného prava
vyhledavat, prijimat a rozSirovat informace (Cl. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod). Toto pravo Ize pfitom dle zminéného ustanoveni omezit pouze zakonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpeénost statu, vefejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a
mravnosti. Takové zakonné omezeni pro feSené pfipady dano v souCasné dobé
neni.

2 Viz napf. opravnéni policie pofizovat zaznamy pro plnéni svych ukolt dle § 62 ZoP.

3 § 89 NOZ: Podobizna nebo zvukovy ¢&i obrazovy zaznam se mohou bez svoleni ¢lovéka také poridit
nebo pouZit pfiméfenym zpusobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro tiskové,
rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.



Pofizovanim zaznamu Ize také kontrolovat vykon verejné moci. Zadznamy
pak Ize poskytnout k vyuziti Generalni inspekci bezpecnostnich sboru, kontrolnim
organum policie, sdélovacim prostfedkim nebo je zvefejnit na internetu, napf. i na
jedné ze socialnich siti. Ugelem je predevsim zdokumentovani podezieni na
porudeni zékona ze strany pfislusnika Policie CR. § 88 NOZ dokonce vyslovné
upravuje, kdy pofizeni nebo pouziti zaznamu umozniuje vykon nebo ochranu jinych
prdav _nebo pravem chranénych zajma jinych osob (napf. jako dukaz proti
policistovi v trestnim, kazeriském ¢i obCanskopravnim Fizeni) nebo pokud nékdo
verejné vystoupi v zaleZitosti verejného zajmu (napf. zvefejnéni protipravni
¢innosti policistd jinou osobou nez zpravodajem).

Tretim _aspektem zminénym judikatem je primérenost zaznamu. Za
nepfiméfené Ize napf. povazovat zabéry na detaily fyziognomie policisty/tky (poprsi,
nohou apod.), které nesouvisi s provadénym ukonem, zabéry odhaleného
policisty/tky nebo snimani postfeleného nebo jinak zranéného policisty apod.
V pfipadé snimani tfetich osob |ze za nepfiméfené povazovat napf. snimani tézce
zranéné osoby bez jejiho souhlasu nebo snimani téla obéti.

Tyto pfipady Ize povazovat za zasah do soukromych, osobnostnich prav. Na
zakladé vyzvy policisty dle § 114 ZoP je kazdy povinen zanechat porizovani
takovéhoto zaznamu. Tuto vyzvu policista pouzije i v pfipadé, Ze pofizenim
zaznamu by mohl ¢lovék narusit nebo mafit policejni ukon (napf. pfimym pfenosem
pohybu zasahové jednotky policie kolem objektu s unosci televiznim Stabem apod.).
Policista v takovém pfipadé vykaze nahravajici osobuly dle § 43 pism. a) nebo b)
ZoP z mista udalosti. Nelze ale za nepfiméfené povazovat napf. nahravani (Ci
zvefejnéni zaznamu) bezradného policisty pfi Ukonu, ktery celi nepfijemnym
dotaziim, urazkam ¢&i vyhroZovani néjaké osoby, nebo policisty, ktery se dostane do
verbalniho Ci fyzického konfliktu s néjakou osobou.

V praxi tak ¢asto mize dochazet ke kolizi zakladnich prav stojicich na stejné
urovni, politického prava na informace a jejich Sifeni s pravem na ochranu osobnosti
a soukromého zivota a vznika ob€ansko-pravni delikt. V takovém pfipadé je
predevS§im véci obecnych soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dana
prednost pfed pravem druhym (viz 30 Cdo 4098/2008 a IV. US 154/97).

Proto aZz na vy3e uvedené pfipady zjevné nepfiméfenosti nahravani tretich
osob a mareni uUkonu policie) nemlze policie proti takovému porusovani
obéanskopravni ochrany osobnosti zasahovat (bez ohledu na to, zda je dotéena
ochrana osobnosti policisty nebo tfeti osoby). V téchto pfipadech je véci samotného
policisty nebo tfeti osoby, jejiz ochrana osobnosti byla dotena, branit se standardni
zalobou na ochranu osobnosti u civilniho soudu. V pfipadé, Ze by Slo o
neopravnény systematicky sbér osobnich (daji formou audio-video zaznami
(poruSeni § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju (ZOOU))
muiZze takova osoba podat oznameni Ufadu pro ochranu osobnich Gdajq.

Castym davodem k takovému podani je pofizovani zaznamd za Gdelem
skandalizovani, zesmés&fiovani, pomlouvani, sniZzeni vaznosti nebo zpusobeni ujmy
na cti a naruSujici osobni integritu policistll jednoznacné identifikovatelnych na
zaznamu, napf. prostfednictvim vefejné pfistupnych internetovych socialnich siti,

napf. Facebook, Twitter, Instagram, Skype, Myspace, LinkedIn nebo YouTube,



internetovych server( pro sdileni videosouboru, napf. YouTube nebo streamovacich
servery jako je TV Freak.

Pokud jde o otazku, ktera se nékdy ve vySe uvedenych souvislostech klade, a
to jak je to slegalnosti nahravani osobniho identifikaéniho €isla policisty a
registracni znacky sluzebniho vozidla, Ize uvést, Ze jednotlivé prFipady
zaznamenavani téchto Cisel se nepovazuje za poruSeni pravidel ochrany osobnich
udaju dle ZOOU, nebot zakon se vztahuje pouze na systematické zpracovani
osobnich Gdajl (§ 3 odst. 4 ZOOU).*

Uvedena pravidla plati jak pro pfipady, kdy policisté plni ukoly ¢i provadéji
ukony na verejnosti, tak v pfipadé, Ze tak Cini v prostoru soukromém.

Zaver:

Z vysSe uvedeného obecné vyplyva, ze policista je v zasadé povinen
strpét pofizovani zaznamu nebo fotografii pfi vykonu sluzby jinou osobou.
Pokud se domniva, ze timto jednanim doslo k nepfimérenému zasahu do jeho
osobnostnich prav, mize se zejména branit obéanskopravni cestou.

Mgr. Karel Backovsky
feditel odboru

* V tomto pfipadé Ize dovodit, 7e nedochdzi k poruseni ZOOU i z duvodu, Ze identifikaéni &islo
policisty nelze povaZovat za osobni udaj ve smysiu § 4 pism. a) ZOOU. Pochybnost by mohla
vzbuzovat formulace, Ze osobnim udajem je ,jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu Gdaji. Subjekt udaji se povaZuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt
udaju primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd®. Jde
tedy o otazku, zda je policista urcCitelny, tj. byt i nepfimo identifikovatelny na zakladé identifikacniho
Cisla. Vysvétleni najdeme v bodu 26 oduvodnéni Smérnice 95/46/ES, kde je uvedeno, Ze ,pro urceni,
zda je osoba identifikovatelna, je tfeba prihlédnout ke vSem prostredkum, které mohou byt rozumné
pouZity jak spravcem, tak jakoukoliv jinou osobou pro identifikaci dané osoby®. Tzn., Ze pouha
hypotetickd mozZnost uréeni policisty jakoukoliv jinou osobou nepostacuje k tomu, aby tato osoba byla
povaZovana za identifikovatelnou. Takovou moznost ma pouze spravce evidence identifikacnich éisel,
popr. néktery zakonny pfijemce osobnich udaju, ktefi maji pristup k informacim z této evidence. Tuto
moznost nema, a to ani neprimo, jiny obc¢an. Proto identifikacni Cislo Ize povaZovat za osobni udaj
jenom pro spravce osobnich U(daji. Obdobna argumentace plati i pro registracni znacky
sluzebniho vozidla.

Navic dle vyhlasky MV ¢. 460/2008 Sb., o vnéjSim oznaceni policie a prokazovani prislusnosti k policii
je identifikaéni C&islo jednim z odznak( policie, které ma byt viditelné umisténo na sluZebnim
stejnokroji za ucéelem identifikace. Pravo tedy vyslovné predpoklada uverejnéni faktu, Ze ten ktery
policista ma to které identifikacni ¢islo a pocita tak také implicitné s tim, Ze si jej kaZdy muze i
Jjakkoliv zaznamenat.



