Cislo jednaci: 14 C 65/2014-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Ohvodni soud pro Prahu 7 rozhod! soudkyni JUDr. Ivon Katidkovou ve véci zalobee
proti Zalovanym Ceska
republika -Mimscerstvo vnitra CR, IC: 0007064, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, a 2.
Stredodesky kraj— Krajsky tifad Stfedoc¢eského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovskd 11,
o poskytnuti zadostiucinéni za nemajetkovou ijmu zpisobenou nespravnym ufednim
postupem a nezakonnym rozhodnutim

takto:
L Druhy Zalovany je povinen zaplatit Zalobci zadostiuginéni ve vysi 75.000,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
1I. Zaloba se viiéi 2. zalovanému co do ¢astky 15.000,- K& zamita.

III.  Zaloba se vidi 1. Zalovanému zamita.
IV.  Prvnimu Zalovanému se ndhrada ndkladd fizeni proti Zalobci nepfiznava.

Odiavodnéni:
Zalobou dorugenou tomuto soudu dne 3. 2. 2014 se Zalobce domahal vydani rozsudku, ve

kterém by jednak bylo konstatovano, Ze sprévnf organy v fizeni o poskytovani informaci na zaklad&
7adosti Zadatele ze dne 16. 3. 2013 (sp. zn. SZ 046677/2013/KUSK Krajského uradu
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Stredodeského kraje sp. zn. MV-54120/0DK-2013 Ministerstva vnitra CR postupovaly nespravng
a dale se zalobce doméhal ndhrady vzniklé nemajetkové ujmy jako pfiméfeného zadostiuéinéni za
nespravny ufedni postup a nezdkonnd rozhodnuti ve vysi 30.000,-K¢&.
{
Usnesenim ze dne 28. dubna 2015, ¢.j. 14C 65/2014-23 soud Zalobce vyzval k odstranéni
vad Zaloby. Zalobce na zikladé citovaného usneseni vad Zaloby odstranil podanim ze dne 30. 7.
2015 a zalobni petit upravil tak, Ze

1) 2. zalovany je Zalobci povinen zaplatit ¢astku 30.000,-K¢ jako priméFené zadostiuginéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu spodivajici v nespravném (nezikonném) postupu 2. Zalovaného
v Iizeni o poskytovani informaci na zakladé Zadosti Zadatele ze dne 16. 3. 2013, kdyZ vydal
doposud 6 nezdkonnych rozhodnuti,

2) 2. zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 30.000,- K¢ jako priméfené zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu spocivajici v nevytizeni ZAdosti Zalobce o poskytovani informaci
v zakonng [hite¢ a v Fadném neptedloZeni spis nadrizenému orgdnu k rozhodnuti,

3) 2. zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 30.000,- K¢ jako pfiméfené zadostiu€inéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu spoéivajici vtom, ze 2. Zalovany zpisobil pritahy v fizeni o
celkové délee 1,5 roku a neposkytnuti informaci,

4) 1. zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 30.000,~ K¢ jako ptiméiené zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu spocivajici vtom, Ze 1. Zalovany zplsobil pritahy v fizeni o
celkové délce 1,5 roku a neposkytnuti informaci.

Vyse uvedeny pozadavek Zalobce vyjadieny v rozsude¢ném ndvrhu vychazi z toho, Ze Zalobce
dne 16. 3. 2013 se obratil na 2. Zalovaného se Zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢.
106/1999 Sb., a to konkrétné o sd€leni vySe platu a vySe odmén feditele Krajského tradu
Stiedodeského kraje a jeho zastupce a o sdéleni divoddl jednotlivych odmén v uplynulych dvou
letech. Poskytnuti 0pIné informace pak trvalo 2,75 roku, nebot’ 1. Zalovany 6x zrusil nezdkonna
rozhodnuti 2. Zalovaného a 7x vydal ptikaz podle zakona ¢. 106/1999 Sb. k odstranéni nespravného
postupu spravniho organu 1. stupné.

V téchto skute¢nostech Zalobce spatiuje nespravny tiedni postup a mnohondsobné piekroceni
zékonem stanovengé lhlity 15 dnd pro poskytnuti informace.

V diisledku shora popsané situace vyvolané pochybenim spravnich orgdnli byl zalobee jako
zadatel vystaven zejména psychické (jm& spodivajici v pravni nejistot€ pii vedeni celého “sporu®.
Nelze piehlédnout ani ztratu divéryhodnosti spravnich organli pfi nekone¢ném vraceni spisu
k opakovanému vykfzeni, a to na ziklad& nerespektovani zdvazného pravniho nézoru nadiizeného
spravniho organu, jak Zalobce v tomto Fizeni uzaviel

Zalobce k diikazu piedloZil doklady — listiny, které také soud v ramci dokazovéni k dikazu
provedl.

(K.i.& la - rozsudek)
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Takto bylo zji§téno, Ze Zalobce dne 16. 3. 2013 podal u 2. Zalovaného Zadost o poskytnuti
informace podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd&j§ich
predpisii (dale jen ,,informa¢ni zdkon®), kterou se domahal sdéleni vySe platu a vy$e odmén feditele
Krajského ufadu Stfedodeského kraje a jeho zistupce a dale pak sdéleni diivodl jednotlivych
odmén v uplynulych dvou letech.

Dne 29. 3. 2013 vydal 2. Zalovany rozhodnuti sp.zn. SZ 046677/2013/KUSK, ¢&.j.
046677/2013/KUSK, o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti dne 9. 4. 2013 odvolani a 1. Zalovany o ném rozhodl tak, Ze rozhodnuti 1.zalvoaného ze
dne 29. biezna 2013 bylo zrueno a v&€c mu byla vracena k novému projednéni.

Dne 28. kvétna 2013 |I. Zzalovany vydal rozhodnuti, kterym byla Zadost Zalobce opétovng
odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolanidne 3 1. kvétna 2013, o némz [. Zalovany
rozhodl tak, Ze rozhodnuti 2.7alvoaného ze dne 28. kvétna 2013 zrusil a véc mu vratil k novému
projednéni,

Dne 15. ervence 2013 vydal 2. Zalovany rozhodnuti, jim? byla Zidost Zalobce opé&tovng
odmitnuta. Dne 24. Cervence 2013 podal Zalobce proti tomuto rozhodnutf odvoléni, o némz I.
Zalovany rozhodl tak, Ze rozhodnuti 2. Zalovaného ze dne 15. Cervence 2013 zrusil a véc vrétil 2.
Zalovanému k novému projednant,

Dne 23. zaki 2013 vydal 2. zalovany rozhodnuti, jimz byla Zddost Zalobce opétovné odmitnuta.
Dne 1. listopadu 2013 obdrzel 1. Zalovany ZAdost Zalobce o poskytnuti informace spolu se Etvrtym
odvolanim ze dne 30. zakf 2013, kdy l. Zalovany obdrzel od 2. Zalovaného ¢tvrté odvolani Na
zakladg této Zadosti byl 2.zalvoany obezndmen s obdrZzenim odvolani (€.j. MV-54120-27/0ODK-
2013 ze dne 5.listopadu 2013) a vyzvan k zasléni pfedmétného spisového materidlu k rozhodnuti o
odvolani, piipadné ke sdéleni, jak u tohoto odvoldni postupoval. V odpovédi na vyzvu ze dne 5.
listopadu 2013 2. Zalovany sdélil, ze odvolaci fizeni podle § 51 az 93 spravniho Fadu nebylo
zahdjeno, nebot’ za odvolani nemohl povazovat zpravu prostednictvim datové sit¢ bez uznavaného
elektronického podpisu, kterd nebyla potvrzena, popfipadé doplnéna ve smyslu § 37 odst. 4
spravniho Fadu. Spolu s timto sd&lenim 2. Zalovany zaslal 1. Zalovanému kompletni spisovou
dokumentaci. Prvni Zalovany pro objasnéni véci vyzval dopisem ze dne 27. listopadu 2013, ¢.j. MV-
54120-30/0DK-2013 Zzalobce k zaslani datové zpravy, kterou bylo odvolani podéano, p¥ipadné o
jiné prokazani splnéni ndleZitosti dle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Prvnimu Zalovanému se podatilo
oveFit, Ze Stvrté odvolani ze dne 30. zafi 2013 zaslané 2. Zalovanému spliiuje ndleZitosti stanovené
spravnim Fddem. Prvni Zalovany rozhodl o podaném odvolani zalobce tak, Ze rozhodnuti 2.
Zalovaného ze dne 23. zAFi 2013 zrusil a véc mu vratil k novému projednént.

Dne 8. ledna 2014 podal Zalobce stznost na postup 2.Zalvoaného, ktery v zdkonné Ihiité nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o poskytnuti informaci, ani informace neposkytl. Prvni Zalovany
rozhodl o stirnosti tak, Ze 2.Zalvoanému prikdzal ve stanovené hiité¢ Zadost o poskytnuti informaci
vyridit.

Dne 19. brezna 2014 vydal 2. zalovany rozhodnuti, kterym byla Zidost Zalobce opétovné
odmitnuta. Dne 25. biezna 2014 podal Zalobce proti rozhodnuti 2. Zalovaného odvolani, o némz 1.
7alovany rozhodl tak, Ze rozhodnuti 2. Zalovaného ze dne 19.biezna 2014 zrusil a véc mu vratil

k novému projednani.

(K.E.€. la - rozsudek)
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Dne 23. kvétna 2014 podal Zalobce stiznost na postup 2. Zalovaného, ktery v zakonné Ihite
nevydal rozhodnuti o odmitnuti ZAdosti o poskytnuti informaci, ani informace neposkytl. Prvni
alovany rozhod! o této stiznosti tak, Ze 2. Zalovanému pfikdzal ve stanovené lhite Zadost o
poskytouti informaci vyridit.

Dne 18. srpna 2014 bylo 2. Zalovanym vydéno rozhodnuti, jimZ byla Zadost Zalobce op&tovné
odmitnuta. Dne 28. srpna 2014 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolni, o némz 1. Zalovany
rozhod! tak, Ze rozhodnuti 2. Zalovaného ze dne 18. srpna 2014 zrusil a véc mu vratil k novému
projednani,

Dne 31. fjna 2014 podal zalobee stiznost na postup 2. Zalovaného, ktery v zakonné Thiite
nevydal rozhodnuti o odmitnuti ZAdosti o poskytnuti informaci, ani informace neposkytl. Prvni
Zalovany rozhodl o této stiznosti tak, Ze 2. zalovanému piikdzalo ve stanovené lhit€ zadost o
poskytnuti informaci vyfidit.

Dne 15. prosince 2014 2. Zalovany poskytl plipisem &j. 162705/2014/KUSK  Zalobei
pozadovanou informaci v podob& sddleni vyse platu a odmen feditele Krajského Uradu
Stredodeského kraje a jeho zastupce. Dale 2. zalovany uvedl, e mimofddné odmeény poskytuje
v souladu s § 134 zékona &, 262/2006 Sb., zikonik préace, ve znéni pozd€jsich predpisi, Zalobce
podal dne 21. prosince 2014 stémost na postup 2. Zalovaného, ktery v zakonné Ihiit¢ nevydal
rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci, kdyz informace ¢aste¢né neposkytl. Prvni
valovany rozhodl o této stinosti tak, Ze piikazal 2. Zalovanému ve stanovend lhiit vykidit Zadost
zalobee o poskytnuti informace v &4sti tykajici se diivodi jednotlivych odmén.

Dne 18. Gnora 2015 (na listind chyba vdatu 18. ledna 2015) 2. Zalovany piipisem €.j.
012844/2015/KUSK poskytl zalobci informaci ndsledujiciho znéni: ,Mimotadné odmeny poskytuje
Stiedodesky kraj vsouladu s § 134 zékona €. 262/2006 Sb., zikonk prace, v platném néni,
Odmény feditele Krajského Gfadu Stiedodeského kraje a jeho zastupce byl piiznany za mimofadné
pracovni Usili a plnéni zvIat" vyznamnych koordinaénich a organizaCnich tkold™.

Dne 9. biezna 2015 podal Zalobee stiznost na postup 2.Zalvoaného, ktery v zikonné lhiite
nevydal rozhodnuti o odmitnuti ZAdosti o poskytnuti informac, ani informace neposkytl. Prvni
zalovany rozhodl o stnosti zalobee tak, Ze 2. Zalovanému piikdzal ve stanovené Ihiit¢ Zadost o
poskytnuti informaci vyridit.

Dne 14. kvétna 2015 podal Zalobce dalii stiznost na postup 2. Zalovaného, ktera byla datovana
dnem 13. kvétna 2015. Zalobce v ni uved], % po vydéni posledniho rozhodnuti 1. Zlovaného, jimZ
bylo 2. zalovanému piikdzano ve stanovené hiit€ Zadost o poskytnuti informace vyridit, 2. Zalovany
7adost zalobce dle pokynu 1. Zalovaného nevyfidil Ze spisu, ktery 2. Zalovany piedlozil 1.
zalovanému spolu se stznosti Zalobee, rovngz nevyplynulo, Ze by v této véci 2, zalovany jakkoliv
konal.

Prvni Zalovany sdglil zalobei dopisem ze dne 10. gervence 2015, &.j. MV-54120-96/ODK -
2013, e o podané stiznosti nemize v&cnd rozhodovat, nebot pokud jiz bylo 2.zalovanému
rozhodnutim &j. MV-54120-88/0DK-2013 dle § 16a odst. 6 pism. b) informa¢niho zdkona
piikazano, aby vyiidil zalobcovu Zadost a 2.Zalovany podle tohoto rozhodnuti nekonal a zlistal
nedinny, ji# neni procesn$ pipustné, aby Zalobce opétovné podéval stiznost na ne€innost
2.zalovaného podle informa¢niho zakona, popfipadé Zadal o ochranu pied ne¢innosti podle § 80
spravnio fadu. Zalobce se miize branit proti trvajict nedinnosti povinného subjektu prostiednictvim

(K.E¢&. 1a - rozsudek)
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Zaloby podle ustanoveni § 79 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

Dne 21. ¢ervence 2015 2. Zzalovany pipisem ¢&.j. 098644/2015/KUSK poskytl zalobci prehled
plath a odmén feditele Krajského Gfadu StiedoCeského kraje a jeho zastupce za obdobi od
16.bfezna 2011 do 16.bfezna 2013, priCemz u kazdé jednotlivé odmeny byl uveden konkrétni
divod jejiho poskytnuti — za plnéni mimofadnych ukoli uloZenych Radou a hejtmanem
Stfedoc¢eského kraje.

Dne 25. ¢ervence 2015 podal Zalobce stiznost na postup pfi vyFizovani Zadosti o informace dle §
16a odst. 1 pism. ¢) informaéniho zikona (stizmost je datovana dne 24. ¢ervence 2015), nebot’ mu
byla informace poskytnuta ¢aste¢ng, aniz by o zbytku Zadosti bylo vydéno rozhodnuti o odmitnuti,

Spis spolu se stiznosti Zalobce byl 1. Zalovanému 2. Zalovanym predloZen dne 24. srpna 2015.
Material byl 2. Zalovanym postoupen ptipisem ze dne 17, srpna 2015, ¢.j. 110254/2015/KUSK.
Dne 2. za#{ 2015 rozhodl 1. Zalovany o stiznosti Zalobcee tak, Ze 2.Zalvoanému se piikazuje dle § 16a
odst. 6 pism. b) informaéntho zakona, aby do 15 dnli ode dne doru¢eni tohoto rozhodnuti Zadost
Zalobce o poskytnuti informaci vyfidil dle pozadavki v Zadosti.

Dopisem ze dne 7. ffjna 2015, &.j. 12093082015/KUSK ,ktery byl vypraven dne 12.ffjna
2015, 2.7alovany Zalobci sdélil, Ze ,trva na své odpovédi ze dne 21.¢ervence 2015, &.j.
098644/2015/KUSK. Pozadované informace byly Zadateli poskytnuty a i¢el sledovany informacénim
zdkonem byl naplnén. Pokud se jednd o format, v jakém byly informace poskvtrnty. tak si je 2.
Zalovany védom toho, Ze byl Zddan o dorudeni na e-mailovou adresu Zalobce ~
Vzhledem k tomu, Ze poskytnuté informace obsahuji osobni tdaje chranéné zakuicin €. [01/2000
Sb., 0 ochrang osobnich udajti, v platném znéni (déle jen ,,zakon o ochrang osobnich tudaji*), byl 2.
Zalovany pfipraven poskytnout pozadované informace elektronicky, avSak vyhradné systémem
datovych schranek, ktery zaruSuje ochranu zasilanych dat proti zneuZiti, jelikoZ se jednd o systém
davérny. Oproti tomu zaslani danych informaci formou elektronické poSty na e-mailovou adresu
piedstavuje riziko ztraty ¢i zneuZiti dat, a tedy nezarucuje ochranu osobnich udaji*.

Dne 12. ffjna 2015 obdrzel 1. Zalovany Zidost Zalobce o informaci, kdy obdrZel od 2.
Zalovaného stiznost ze dne 30.zaF 2015 ve véci platu a odmén reditele. Dne 13. ffjna obdrzel 1.
Zalovany na védomi zaslanou ,,Desatou stiznost na postup pfi vyfizovani Zddosti o informace (podle
zikona &. 106/1999 Sb., -platy a odmény feditele)” ze dne 12. ffjna 2015.

Prvni zalovany nasledng dopisem ze dne 19. ffjna 2015 vyzval 2. Zalovaného k zaslénf spisového
materialu, pfipadng ke sd&leni, jak u uvedenych stiznosti postupoval, a to ve lhiit¢ 7 dnli ode dne
dorudeni vyzvy. Vyzva byla 2. Zalovanému doru¢ena dne 20, ffina 2015. Dne 22. ffina 2015 obdrzel
1. Zalovany piislusny spisovy materidl, kdyz k postoupeni doslo piipisem ze dne 14. ffjna 2015, ¢.j.
133292/2015/KUSK). Rozhodnutim 1. Zalovaného ze dne 4. listopadu 2015 bylo 2. Zalovanému
piikazano, aby do 15 dnl ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti Zadost Zalobce o poskytnuti informaci
vyFidil.

Druhy Zalovany pfipisem ze dne 235. listopadu 2015, ¢.j. 148702/2015/KUSK poskytl Zalobci
poZadovanou informaci dle pozadavkl Zalobce, tedy v elektronické podob& na jim zvolenou e-
mailovou adresu, kdyz pfipis byl vypraven dne 27.listopadu 2015.

(K.£&. la - rozsudek)
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Proti zplisobu vyfizeni Zadosti se Zalobce branil stnosti ze dne 29. listopadu 2015, nebot’ 2.
Zalovany poskytl zalobei informaci pouze ¢4stedng, aniz bylo o zbytku Zidosti vydano rozhodmuti o
odmitnuti,

Dne 9. prosince 2015 obdrzel 1. Zalovany Zidost Zalobce o informaci, kdy obdrZel od
2.7alvoangho stiznost ze dne29.listopadu 2015 ve véci platu a odmén feditele. Prvni Zalovany
dopisem ze dne 15. prosince 2015 vyzval 2. Zalovaného k zasléni spisového materidlu, pfipadné ke
sdéleni, jak u uvedenych stiZnosti postupoval a to ve hité 7 dnii od dne doruceni vyzvy. Vyzva byla
2.Zalvoanému dorucena dne 18, 12, 2015,

Spis spolu se stiznosti ze dne 29. listopadu 2015 byl 1. Zalovanému predloZen dne 21. prosince
2015, Materidl byl 2. Zalovanym postoupen pfipisem ze dne 16. prosince 2015, &,j.
155830/2015/KUSK, v némz 2.zalovany uvedl, Ze Zadost o informace ze dne 16.biezna 2013 byla
Zalobei poskytnuta v plném rozsahu a elektronickou formou dne 27.listopadu 2015 pod &.j.
148702/2015/KUSK, ¢imz byl tel informa¢niho zdkona naplnén,

Dne 5. ledna 2016 vydal 1. Zalovany rozhodnuti, kterym podle § 16a odst. 6 pism. a)
informa¢niho zikona se postup 2. Zalovaného pki vyFizovani Zadosti o poskytnuti informaci ze dne
16. bfezna 2013 potvrzuje.

Prvni Zalovany v prib&hu fizeni namital nedostatek pasivni legitimace, nebot’ Zalobce se domahal
informaci podle informacntho zakona, a to informaci souvisejicich s &innosti Krajského uradu
Sttedodeského kraje podle § 5 odst. 3 informagniho zdkona. Jednalo se o informace ve véci sdéleni
vySe platu a odmeén feditele Krajského uradu Sttedogeského kraje a jeho zéstupce a o sdleni
diivodi jednotlivych odmén v uplynulych dvou letech, jejichZ poskytnutf nélezi do vykonu samostatné
piisobnosti izemntho samospravného celku, tedy Krajského tfadu Stfedodeského kraje. Prvni
Zalovany byl v této véci nadfizenym organem, ktery rozhodoval odvolanich Zalobce do rozhodnuti
povinného subjektu — 2. Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 16 informadéntho zdkona nebo o
stiznostech na postup 2. Zalovaného pii poskytovéani informaci Zalobci ve smyslu ustanoveni § 16a
informacéniho zékona,

Druhy Zalovany, ktery se jednani pted soudem netdastnil, kdyZ se z ného pisemné omluvil, a
soud tedy vsouladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o.s.k. jednal vjeho nep¥ftomnosti ve svém
pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 19. 10. 2015 uvedl, Ze pokud doslo k ptekrodeni zdkonné
Ihity, pak se tak stalo Fadové ve dnech, tedy pravo Zalobce na vydani rozhodnuti v piimstené hiité
nebylo porudeno. Dale uved], Ze sva rozhodnuti o odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci
vzdy nélezit¢ odiivodiioval a k ustéleni judikatury do$lo aZ koncem roku 2014, Dale uved], Ze
Zalobee neprokdzal, jaky ma pro ngj predmét Fizeni vyznam. Kone¢né vznes! namitku promléeni.
Z t&chto v8ech dliivodli navrhoval, aby soud Zalobu zamitl,

V tizeni bylo tfeba vyfesit zakladni otdzku, tedy zda rozhodoval Krajsky titad Stéedodeského
kraje o poskytnuti informaci dle informa¢nho zikona v rdmci samostatné nebo pienesené

piisobnosti.
Pokud by Krajsky Gfad StfedoCeského kraje jednal v plisobnosti prenesené, pak by za
pfipadné vzniklou Skodu nespravnym dfednim postupem skute¢nd odpovidal stét zastoupeny

(K.f.¢. la - rozsudek)
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plislinym ministerstvem, ktery byl také Zalobcem oznacen jako 1. Zalovany. Za piedpokladu, Ze
odpovéd’ na shora vznesenou otazku by znéla tak, Ze Krajsky tfad Sttedoceského kraje rozhodoval
vramei samostatné plsobnosti, nemohl by soud uzaviit, Ze 1. Zalovany je v fizenf pasivné
legitimovan.

Shora uvedend otdzka totiZ vyplyva zustanoveni § 1 odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vekejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, kdy? podle tohoto ustanoveni tizemni samospravné celky odpovidaji za podminek
stanovenych timto zikonem za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci svéfené jim zakonem
v ramei samostatné plsobnosti (dale jen ,izemn{ celky v samostatné piisobnosti*),

Podle § 2 odst. | informa¢niho zakona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, jsou stétni organy, tizemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Lze tedy uzavif, Ze jako povinny subjekt v projedndvaném piipad€ je tizemni samospravny
celek.

Podle § 14 odst. 1 zikona & 129/2000 Sb., o krajich (krajské Zizeni), ve znéni pozdgjsich
predpist, (d4le jen ,zikon o krajich®) do samostatné plsobnosti kraje patii zaleZitosti, které jsou
v z&jmu obce a ob&andl kraje, pokud nejde o pienesenou plisobnost kraje.

Podle § 14 odst. 2 zikona o krajich do samostatné piisobnosti kraje patti zejména zaleZitosti
uvedené v § 11, 35, 36 a 59, s vyjimkou vydéavani nafizeni kraje, a dale zileZitosti, které do
samostatné plisobnosti svéfi zakon.

Agkoli poskytovani informaci ob&anim zakon o krajich vyslovné neupravuje jako samostatnou
ptisobnost kraje, tedy i 2. Zalovaného, v tomto sméru soud poukazuje na § 16 odst. 3 zékona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich piedpist, podle kterého do samostatné
plisobnosti hlavniho mésta Prahy (pozndmka soudu — které je na rovefi postaveni kraj) patii
zejména zaleZitosti uvedené v § 59 a 68. Hlavni mésto Praha v samostatné plsobnosti ve svém
{izemnim obvodu déle peduje v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvafen
podminek pro rozvoj socidlni péde a pro uspokojovéani potfeb svych obcand. Jde piedevsim o
uspokojovani potfeb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoj, potieby informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného pofadku.

Prakticky totozna {iprava se nachézi i v § 35 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb. zékona o obcich
(obecni zfzeni), ve znéni pozd&jsich predpisd.

Ze shora uvedeného pak vyplyvd, Ze uspokojovani potieb informaci ndleZi skute¢nd do
samostatné plisobnosti Sttedoceského kraje.

(K.E&. la - rozsudek)
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Ve smyshu § | odst. 2 zakona ¢&. 82/1998 Sb. je tedy ztejmé, Ze povinnost poskytovat informace
ve smyslu organizadniho zakona je v konkrétnim pifpadé povinnosti Stfedo¢eského kraje v rdmcei
samostatné ptsobnosti a nikoliv tedy . Zalovaného - Ceské republiky v tomto Fizeni zastoupené
Ministerstvem vnitra CR.

S ohledem na to, Ze namitka 1. Zalovaného spo¢ivajici v namitaném nedostatku pasivni legitimace
byla shledana diivodnou, nezbylo, neZli zalobu viiti 1. Zalovanému jako nediivodnou zamitnout, Jjak
soud vyslovil ve vyroku III. tohoto rozsudku. ‘

Pokud se tyka 2. Zalovaného, viii nému soud shledal Zalobu ¢dste¢né diivodnou.

Néamitku vznesenou 2. Zalovanym ohledné promleni ndroku na poskytnuti pfimefencho
zadostiu¢inéni za zpiisobenou nemajetkovou tjmu soud diivodnou neshledal.

Podle § 32 odst. 3 zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zmené zakona Ceské narodni
rady &. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen ,zakon &. 82/1998 Sb.), ndrok na ndhradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zadkona se promiCi
7a 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vznikké nemajetkové Gjmé, nejpozdgji viak do
deseti let ode dne, kdy nastala préavni skutednost, se kterou je vznik nemajetkové djmy spojen.
Vanikla-li nemajetkovd Gjma nespravinym Ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a treti
nebo § 22 odst. | véty druhé a tieti, neskon¢i promiceci doba dfive nez za 6 mésich od skoneni
fizeni, v ndm k tomuto nespravnému ufednimu postupu doslo.

Podle § 22 odst. 1 zékona &. 82/1998 Sb. izemni celky v samostatné plisobnosti odpovidaji za
skodu zptisobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym dfednim postupem je také poruSeni
povinnosti uginit tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovene Ihiité. Nestanovi-1li zdkon pro
provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZzuje se za nespravny Ufedni postup
rovn&Z poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméiené Ihité.

Jak vyplyva zvySe provedenych listimych dikazl, fizeni o Zidosti Zalobce o poskytnuti
informaci ze dne 16. 3. 2013 skon¢ilo az27. 11. 2015, kdy 2. Zalovany poskytl Zalobci poZadované
informace v pozadovaném rozsahu a ve form, o kterou Zalobce pozadal Zalobce podal Zalobu dne
3.2.2014. K promigeni tedy v daném piipadé nedoslo.

Déle se soud zabyval otazkou vy$e zadostiuginéni odpovidajici nemajetkové Gjme 7alobce.
P¥itom vychézel z provedenych listinnych diikazii a zjiteného skutkového stavu, kdyz Zalobee podal
u 2. 7alovaného dne 16. 3. 2013 #adost o poskytnuti informaci a tato jeho Zadost byla 2. Zalovanym
fadng vyifzena aZ dne 27. 11. 2015. Druhy Zalovany vydal v prib&hu Fizeni o Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 16. 3. 2013 Sest rozhodnuti, které 1. Zalovany svymi rozhodnutimi vzdy zrusil podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen
Spravni f4d“) a véc vratil 2.zalvoanému k novému projednéni. Takova rozhodnuti vydal 1. Zalovany
dne 13. 5.2013, 24. 6. 2013, 12. 8. 2013, 11. 12. 2013, 22. 4. 2014 a 29. 9. 2014.

(K.E&. la - rozsudek)
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V rozhodnuti ze dne 29. ziFi 2014, &.j. MV-54120-69/0DK-2013 1.zalovany uvedl, Ze
stale opakuje pravni ndzory uvedené jiz v jeho rozhodnutich ze dne 13. 5. 2013, 24. 6. 2013, 22. 8.
2013, 11, 12,2013 a 22. 4. 2014. Prvni zalovany 2. Zalovanému pfipomnél, Ze 2. Zalovany je vazan
pravnim ndzorem 1. Zalovaného. Déle uvedl, Ze 2. Zalovany dlouhodob& nerespektuje nazory 1.
Zalovaného jakoZto odvolaciho orgdnu a redlng tak riskuje, Ze se nedsp&3ny Zadatel o informace
bude proti tomuto postupu branit podéanim Zaloby &i jinym zplisobem. Prvni Zalovany pfipomnél 2.
Zalovanému rozsudek Mgéstského soudu v Praze ze dne 25. dubna 2014, ¢.j. 10 A 18/2014-52 a
uvedl, Ze paklize by byl 1.Zalovany odsouzen k zaplaceni soudnich vyloh, bude poZadovat jejich
regresni thradu od 2.Zalovaného, nebot’ 2.Zalovany postupuje nezadkonng, kdyZ nerespektuje
zavazny pravni ndzor svého nadiizeného organu — I .Zalovaného.

Dale bylo v fizeni prokazano, Ze 1. Zalovany vydal v fizeni celkem 7 rozhodnuti, a to dne 5.
3. 2014, 2. 7. 2014, 25. 11. 2014, 27. 1. 2015, 31. 3. 2015, 2. 9. 2015 a 4. 11. 2015, kterymi
vzdy 2. Zalovanému piikdzal dle § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zikona, aby do 15 dnili ode
dne dorudeni rozhodnuti Zadost Zalobce o poskytnuti informaci vyfidil.

Podle § 14 odst. odst. 5 pism. d) informagniho z&kona, nerozhodne-li povinny subjekt o
odmitnuti Zadosti po poskytnuti informace, je povinen pozadované informace poskytnout do 15 dndl
ode dne pfijeti Zidosti nebo ode dne jejho doplnéni. Podle § 14 odst. 7 informa¢niho zikona lze
tuto lhitu prodlouZit ze zavaznych divodi nejvyse o deset dni dni, kdyz zidvainé divody jsou
v tomto ustanoveni taxativng uvedeny.

Vzhledem k tomu, Ze jiz v prvnim rozhodnuti ze dne 13. 5. 2013, kterym 1. Zalovany
rozhodoval o rozhodnuti 2. Zalovaného, kterym Zadost Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 16. 3.
2013 odmitl, vyslovil 1. Zalovany zivazny pravni ndzor, podle kterého mély byt poZadované
informace Zalobci poskytnuty, je pro soud nepochopitelné a zarazejici, pro¢ 2.Zalvoany ve svém
nezikonném postupu pokracoval i p¥i vydani dalich 5 rozhodnutf o zidosti zalobce o poskytnuti
informace, kterd musela byt vzdy [.Zalvoanym nésledné zrudena.

Zalobcee se tedy svého prava na poskytnutf informaci domohl po 2.zalvoaném aZ po vice jak
2 letech a 8 mésicich po podani Zadosti o poskytnuti informace, coZ soud hodnoti jako nepfipustné a
jednani 2.7alvoaného vigi Zalobei hraniéi az se Sikanou, kdyZz i pfes zavazny pravni nazor
1.7alvoaného opakovang vyiteny v jeho zruujicich rozhodnutich 2. Zalovany stale Zalobci odpiral, a
to bezdivodng, jeho pravo na pozadované informace.

Zde bohuzel i zcela selhala dohledova ¢innost 1. Zalovaného nad ¢innosti 2.Zalovaného, kdyZ
se spokojil pouze s tim, Ze jako spravni orgn phil svoji povinnost rusit nezdkonnd rozhodnuti
2.7alovaného a vydavat rozhodnuti, kterymi 2.Zalovanému opakované prikazoval o Zidosti Zalobce o
poskytnuti informaci rozhodnout, ale jiz ne¢inil kroky pfimét 2.zalovaného k vyvozeni persondlni
odpovédnosti téch pracovnikd, ktefi opakovang v ramci své rozhodovaci ¢innosti ¢i spie neCinnost
poruSovali pravni predpisy a tim zapii¢inili situaci, Ze Zalobci bude z penéz datiovych poplatniki
muset byt zddvodu nezakonného a §ikandznho jedndni 2.zalovaného viiki Zalobci vyplaceno
zadostiugindni za zplisobenou nemajetkovou wjmu dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Sinnosti (notatsky Fad), ve
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méni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.*) Druhy Zalovany porusil pravo Zalobce
na vydani rozhodnuti v zdkonné [hité.

Podle § 13 odst. 1,2 zdkona &. 82/1998 Sb. stat odpovidd za Skodu zplisobenou
nesprdvnym ufednim postupem. Nespravnym tfednim postupem je také poruSeni povinnosti u€init
tikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené Thité. Nestanovi-1li zikon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovn€Zz poruSeni
povinnosti uginit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihit€. Pravo na ndhradu Skody ma ten,
jemuZ byla nespravnym ufednim postupem zplisobena $koda. Podle § 31a citovaného zékona bez
ohledu na to, zda byla nezikonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem zplisobena
Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz priméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Gjmu. Zadostiutinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruSeni prdv by se nejevilo jako dostaCujici. PFi stanoveni
pfiméteného zadostiu¢inéni se prihlédne k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichZ
k nemajetkové jme doslo. V piipadech, kdy nemajetkovd jma vznikla nespravnym Gfednim
postupem podle § 13 odst. 1 v&ty druhé nebo tietinebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pfihlédne se
pfi stanoveni vySe primefeného zadostiutingni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména
k a) celkové délce Fizeni, b) sloZitosti Fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym pfisp&l k pritahim
viizeni a ktomu, zda vyuwzl dostupnych prostiedkil zplisobilych odstranit priitahy v fizeni, d)
postupu organil vefejné moci b&hem Fizeni a e) vyznamu pfedmeétu Fizeni pro poskozeného.

PHi Gvaze o vysi pfiméfeného zadostiuginéni vychézel soud z Manudlu pro aplikaci zdkona ¢.
82/1998 Sb. na ptipady odskodtiovani pritahi v fizeni vydaného Ministerstvem spravedinosti CR
jako dokumentu zohlediujicimu vy3i prizndvanych Castek vréamci evropské judikatury i ze
Stanoviska ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 13.
4. 2011 Cpjn 206/2010, které v podstaté obsahuje stejné zisady pro rozhodovéni o pfiméfeném
zadostiuéinéni, priSem2 dospél k ndsledujicim zavérim. Evropsky soud vychdzi z vyvratitelné
domngnky, Ze nepiimétené délka fizeni znamend pro stéZovatele mordlni (jmu a Zadné dikazy
v tomto sméru v zdsadé nevyZzaduje (viz Apicella, odst. 93), nebot’ tijma vznikd samotnym poruSenim
prava, a vtomto Fizeni bylo prokazino, Ze doslo k nepfiméfené délce spravniho fizeni. Obecng lze
fci, Ze spravni Fizeni a i Fizeni o Zadosti o poskytnuti informaci, je zdkonem lhiitovano pravé proto,
aby bylo rozhodovéno v kratich lhitach, neZ je oSekévatelné napiiklad v soudnim fizeni. U Zalobce
se jednalo o vyfizeni jeho Zadosti ze dne 16. 3. 2013 o poskytnuti informaci, tykajici se platu a
odmén feditele Krajského tfadu StredoCeského kraje a jeho zastupce za posledni 2 roky
s odiivodnénim vyse piiznanych jednotlivych odmen. Je tieba piisvédCit Zalobei, Ze na poskytnuti
takové informace ma privo kazdy ob&an, nebot prévé zpendz datiovych poplatniki, tedy
z vefejnych prostiedki jsou placeni i funkciondF, o jejichz odméiovani Zalobee informace Zidal, a
na takové informace maji dle judikatury Nejvyssio spravniho soudu ob¢ané préavo.

V této souvislosti poukazuje soud na Zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ve véci
neposkytnuti informaci o vysi platu a odmén vedoucich zaméstnanc Magistratu mésta D&¢in ze dne
22. fGnora 2013, sp. zn. 5362/2011/VOP/KC, které piehlednym zpiisobem vyjmenovavé i
judikaturu, kter se k tomuto tématu vaZe a kter stanovi, Ze takové informace jsou spravni organy
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povinny Zadatelim poskytovat. Jedna se o rozsudek Soudntho dvora EU ve spojenych vécech C-
465/00, C-38/01 a C-139/01, jehoz ptedmétem byla prfedbéZna otdzka tykajici se vykladu smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto adaji. Déle se jedna o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 27. kvétna 2011, &j. As 57/2010-79, ze dne 11.
listopadu 2011, &.j. 4As 40/2010-60 a ze dne 6. 12. 2012, &j. 1As 169/2012-38.

Jak z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyva, jednd se o judikaturu starsi, z roku 2011 a 2012.
Neni tedy pravdou, jak tvrdi 2. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé, Ze teprve koncem roku 2014
byla judikatura ve v&ci poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanci spravnich ufadd
ustdlena, a proto difve nemohl Zalobci pozadovanou informaci poskytnout. Toto tvrzeni 2.
7alovaného povaZuje soud jako alibistické, které prameni bud’ ztoho, Ze 2. Zalovany chce svijj
nezakonny postup viiSi Zalobci n&jakym zpGisobem obhdjit nebo z nekompetentnosti pracovnikii
piisludného Gtvaru 2. Zalovaného, kteii v dobé rozhodovéani o Zidosti Zalobce neznali jiz 2 roky
starou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu.

Jestlize tedy fizeni trvalo vice jak 2 roky a 8 mésict, trvalo dle ndzoru soudu fadové o 29
mésich déle, nez bylo oCekdvatelné, pri¢emz 2. Zalovany nemél Zidny podstatny argument
odivodiiujici potiebu takto dlouhého Fizeni, a zalobci tak piisiusis ohledem na vySe uvedeny manual
55.011,- K& (1.667,- K& za 1 mésic fizeni x 33 mésict). Soud pouzil samotnou hranici horniho
intervalu, tedy 1.667,- K& za | mésic Fizeni, nebot’ fizeni o poskytnutf informaci na ziklad¢ Zadosti
Zalobee ze dne 16. 3. 2013 bylo extrémné dlouhé. Jeho délka byla mnohondsobné del8i, nez by bylo
moZno vzhledem k okolnostem piipadu ocekavat. Odvolaci organ, tedy 1. Zalovany. 6x zrudil
rozhodnuti 2. Zalovaného, nebot’ 2.7alvoany bez jakéhokoli vysvétleni opakované nerespektoval
zédvazny pravni ndzor 1. Zalovaného a nereagoval ani na 7 rozhodnuti 1. Zalovaného, kterym
2.Zalvoanémnu ulozil vyFidit Zidost Zalobce do 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti. Tento postup 2.
Zalovaného hraniéi se Sikanou Zalobce.

Dile soud zvaZoval dalsi zakonn4 hlediska uvedend v § 31a odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
kdyz dospél k zavéru, se Ze nejednalo o sloZitou vée, nebot’ Ucelem Fizeni bylo Zalobci poskytnout
informace o platu a odménach feditele Krajského ufadu StfedoCeského kraje a jeho zastupce za
posledni 2 roky a odlvodnéni pridéleni jednotlivych odmén, kdyz tyto informace nepochybné 2.
zalovany vede a jejich vyhledani neni administrativnd naroéné a navic pfedmétnd problematika jiz
byla Nejvy3§im spravnim soudem v té dob¢ jiz opakované judikovéna. Zalobce mél opréavnény
zajem na poskytnuti této informace, nebot’ se jedna o finandni prosttedky z vefejnych rozpodtl, do
nich ptispivaji vsichni dafiovi poplatnici a maji pravo na kontrolu, jak je s témito prostfedky
hospodateno a za co jsou vynakladany. Z téchto diivodl soud zvysil v souladu se Stanoviskem
obganskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu Ceské republiky &. Cpjn 206/2010 ze
dne 13. 4, 2011 zikladni ¢astku o 36,33%, kdyz podle tohoto Stanoviska ob&anskoprdvniho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky je vobecné roving dostadujici zvyseni ¢i
sniZeni zakladni &4stky nepresahujici 50%, aby byl zachovan vztah p¥iméfenosti mezi utrpénou ijmou
a za ni poskytovanym odskodndnim. Vysledné zadostiu¢inéni tedy predstavuje zékladni €astku
550.011 K& zvysenou o 36,33%, tedy o 19.989,- K¢, proto soud Zalob& vici 2. Zalovanému co do
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¢astky 75.000,- vyhovél a co do zbytku, tedy co do &astky 15.000,-K¢& viii 2. Zalovanému Zalobu
zamitl,

Pokud se tykd ndhrady nékladh fizeni, ve véci vii¢i 2. Zalovanému usp&sny Zalobce je
nepozadoval. RovnéZ 1. Zalovany byl ve véci usp&sny, kdyz Zaloba byla vii¢i nému zamitnuta
zdivodu nedostatku pasivni legitimace. Prvni Zalovany ve vé&ci uplatnil pozadavek na nahradu
nékladi fizeni ve vysi 900,- K&, kterou vyslovng poZadoval po Zalobci.

Podle § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fdd, ve znéni pozd&jsich predpisti
(dale jen ,,0.s.E.%) jsou-li tu diivody hodné zvla§tniho zetele, nebo odmitne-li uastnik bez vazného
diivodu zicastnit se prvnhho jedndni s medidtorem nafizendho soudem, nemusi soud vyjimedng
nahradu naklad fizeni zcela nebo z&asti piiznat.

Z pribchu fizeni bylo prokazano, Zz¢ Zalobce byl zdivodu obstrukéniho az Sikanézniho
jednani 2. Zalovaného vii¢i osobé Zalobce nucen obratit se se svym narokem na soud, kdyZ
pozadavek Zalobce na poskytnuti prim&feného zadostiu¢inéni za nemajetkovou jmu, kterd byla
Zalobci zplisobena postupem 2. Zalovaného, byl soudem v rozsahu 75% z Zalované astky Zalobci
pfizndn. VG¢i prvnimu Zalovanému byla zamitnuta Zaloba pouze zdivodu nedostatku pasivni
legitimace. Pozadavek 1. Zalovaného na zaplaceni ndhrady nakladi fizeni vyluéng po Zalobei
shledavéa soud v rozporu s dobrymi mravy. Prvni Zalovany, jakoZto nad¥izeny organ 2. Zalovaného
zcela selhal v kontrolni a dohledové ¢innosti, kdyZ dosud z nezikonného a obstrukéniho postupu 2.
zalovaného, jeho konkrétnich pracovnikd, nevyvodil personalni ¢i jinou odpovédnost. Je pravdou, Ze
zalovany plnil fadné roli odvolaciho organu, kdyZz 2.zalvoanému 6x zru$il jeho nezakonna rozhodnuti
a 7x mu rozhodnutim piikézal ve stanovené Thite vyridit Zidost Zalobce poskytnuti informaci ze dne
16. 3. 2013, ale neudélal nic navic, i kdyz vidél, ze 2. Zalovany jeho zavazné pokyny naprosto
ignoruje a to opakované. Prvni Zalovany je tedy vtomto ohledu spoluzodpovédny za to, Ze
nezdkonné a obstrukéni, dle soudu i Sikandézni jednani 2. Zalovaného viéi Zalobei znamena
v disledku vyplaceni zadostiu¢inéni za nemajetkovou 4jmu, kterd Zalobci postupem 2. Zalovaného
prokazateln¢ vznikla, tedy vyplatu z vefejnych prostiedkd. Proto soud dospél k zav&ru, Ze pfiznani
néhrady ndklad@ Fizeni 1. Zalovanému vii¢i Zalobci by bylo nespravedlivé, v rozporu s dobrymi mravy
a nemoralni, nebot’ vzhledem k postupu 2. Zalovaného, vii¢i kterému 1. Zalovany neuplatiioval Fadné
své pravomoci z hlediska kontroly, i 1. Zalovany nese sv{j dil odpovédnosti za to, Ze z vefejnych
prostiedkd bude muset byt Zalobci vyplaceno piiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou jmu,
kterou mu zplisobil 2. Zalovany. Z vySe uvedenych divodi proto soud ndhradu nkladd fizeni 1.

Zalovanému proti Zalobci nepfiznal.

Lhiitu k plnéni stanovil soud podle § 160 odst. 1 v&ty prvni za stfednikem stfednikem o.s.f.
Soud prihléd] ke skuteSnosti, Ze se jednd o vysSi ¢astku, kterd bude muset byt vyplacena z vefejnych
rozpo¢tl a vyplat¢ této Castky bude muset predchazet predepsany Ufedni postup ze strany 2.
Zalovaného, Vyplaceni ¢astky 2. Zalovanym by tak ve lhiit¢ predvidané v ustanoveni § 160 odst. 1
véty prvni pied stiednikem o.s.f., tedy do 3 dnl od pravni moci rozsudku, nebylo v praxi mozné
provést. Proto soud povolil 2. Zalovanému k zaplaceni ¢astky 75.000,-K¢ Zalobci lhiitu delsi, a to do
jednoho mésice od pravani moci rozsudku.

(K.1.¢, la - rozsudek)
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Pouéeni: Protitomuto rozsudku lze podat odvolanido 15 dnli ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 7.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 20. ledna 2016
JUDr. Iva Kanakova, v. r,
soudkyng
Za spravnost vyhotovent:
Sarka Gorolova

Digltding podepsa! S4rka

v
4 Gorolova
arka Dii:£=CZ, 0=Obvodnd soud pio
Prshu7 1C 00024843, ou=428,
1=34rka Gorolovd,

Gorolova gt

+0100

(K.i.¢& la - rozsudek)
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; "f:""i"StredocesI<y‘¢ |
. KRAISKY GRAD. %; O §£ﬂ ) i?
V Praze dne: 1. biezna 2016 gléits@;o“d v Praze
. dlend
Cislo jednaci:  034248/2016/KUSK 1?2 16 Praha 2
Vytizuje: Mgr. Sebesta/l. 673 prostiednictvim
Obvodni soud pro Prahu 7
Ovocny trh 587/14

112 94 Praha |

VaSe sp.zn. 14 C 65/2014-112

Zalobce:
ca
Zalovany: Krajsky afad Stfedoéeského kraje, Zborovska 81/11, 150 21Praha $

Odvoléni  Zalovaného proti rozsudku Obvodnihe soudu pre Prahu 7,
sp.zn. 14 C 65/2014-112 ze dne 20. ledna 2016.

Trikrit

Soudni poplatek bude uhrazen pfevodem z bankovniho 4¢tu po sdéleni variabilniho symbolu
a ¢isla 6¢tu soudu.

Priloha: Povéeteni k jednani

Odidetent fegishudynd-privond

Shorovska TS0 Prohu 3 @i 237 280475 chestaw ki o posta e b s weaoy Beestredoveshy s D hochy o
¥ A A
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L
Zalovany Krajsky ufad Stfec o&eského kraje poddvd odvolani proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 7, sp.zn. 14 C 65/2014-112 ze dne 20. ledna 2016, doruCenému dne
24, nora 2016 proti vyroku L. a navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze Zaloba
se zamita, nebo aby rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvntho stupné s tim, Ze Zaloba se
zamita.

II.
Zalovany Krajsky tFad St¥edoceského kraje napad4 rozsudek soudu z nasledujicich divodi.

A.

Je nesporné, Ze Zalobce napad: rozhodnutf Zalovaného a oznaduje jej v Zalobé jako ,,Krajsky
tfad StfedoCeského kraje®. Steiné tak uloZil soud povinnost ,,Krajskému t¥adu Stredogeského
kraje*. Z rozsudku tak napiiklad na strang 6, tfeti odstavec zdola .,...rozhodoval Krajsky irad
Stfedoceského kraje o poskytnuti informace...*. Je nesporné, Ze Krajsky tfad StredoSeského
kraje je orgdnem kraje. Tento v rgdn kraje viak nemd samostatnou pravni subjektivitu, a to ani
procesni ani hmotnou v soukromopravnich (obdanskopravnich) vztazich, Nedostatek pasivni
legitimace na strané Zalovaného ,,Krajského fadu Stfedoeského kraje” je neodstranitelnym
nedostatkem podminky Fizeni. jehoZ disledkem je zastaveni ¥izeni podle ustanoveni § 104
odst. 1 o.s. . ‘

Soud nespravné prdvné hodno il otdzku samostatné plisobnosti rozhodovani Krajského ttadu
Stfedogeského kraje jako orgd wu kraje. Podle § 66 zdkona &. 129/2000 Sb., krajsky tfad plnf
ukoly v samostatné plisobnosti uloZené mu zastupitelstvem a radou a napomsh4 &innosti
vybordl a komisf, Rada miZe ukladat tkoly krajskému Gfadu jen v rozsahu své plsobnosti
svefené ji zdkonem. Krajsky Ufad rozhoduje v samostatné pisobmosti v piipadech
stanovenych timto zdkonem aebo zvliitnim zdkonem. Krajsky tfad Stredogeského kraje
pi1 odpovédi na Zddost o informaci neplnil vkol uloZeny mu zastupitelstvem ani radou. Ani
zvlastnf zakon, zdkon €, 106/1999 Sb., nestanovi, Ze na Z4dost o informace odpovida vyslovng
wkrajsky ufad“. Podle nazoru falovaného je povinnym subjektem vzdy samospravny celek,
tedy Sttedodesky kraj, a nikoli~ jeho jednotlivy orgén. Zalovanym mél byt Stfedolesky kraj.
Jde 0 neodstranitelny nedostat:k podminky ¥izeni, jeho¥ disledkem je zastaven{ Fzeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. .

Soud nespravné pravné hodnciil otdzku prava na informace. Soud pouzil analogie zdkona
0 obcich a zdkona o hlavnim é&sté Praze, pfitom viak pominul, Ze nérok na informace ma
~oban® obce nebo hl.m. Prahy. Podle § Izdkona & 129/2000 Sb., je kraj uzemnim
spoleCenstvim ob&anil, které 114 pravo na samospravu. Podle § 12 zékona & 129/2000 Sb.,
obdanem kraje je fyzickd osc a, kterd je statnim obdanem Ceské republiky a je pfihlaSena
k trvalému pobytu v nékteré ot::i nebo na tizemi vojenského Gjezdu v izemnim obvodu kraje.
Je nesporné, Ze Zalobce neni of:¢anem Stiedogeského kraje, s ohledem na jeho trvalé bydlists
Lopateck4 340/24, Praha 4 a pté Londynska 136/54, Praha 2. Zalobce, ktery nenf obdanem
Stredoceského kraje, nespliiuje podminku zdvazného zdjmu na informace.

Oddeleni legisiativng-pravni
Zhorovskd 11 150 21 Praha 31eh: 257 24673 scbestw/dkr-s.cz postaggkr-s.ez  www.krstredocesky.cz DS keebyy!




,/%'-—

odvoldni proti 14 C 65/2015 Ing. Jan Lukes C Strana 3 (celkem 4)

Zaloba jako Jednostranny disp: zi¢ni procesni @kon musi byt posuzovéna podle toho, jak byl
tento tkon navenek projeven, aikoliv podle toho, Jestli mezi projevenym procesnim tkonem
a vnitin{ viili jednajiciho je shutedny souhlas. Ani podstatny omyl udastnika mezi tim, co
procesnim tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemd na procesni ukon a jeho
UCinnost Zadny vliv. Jak k tonuto institutu uvadi i komentatova literatura, v #izenf pred
soudem nent podstatné, co ticustnik zamyslel projevit nebo zda nastal rozpor mezi jeho vili
a profevem viile. Rozhodujici ji. co dcastnik svym procesnim iikonem vyjadril: §lo-li o projev
vitle dostatecné urcity a srozwnitelny (tedy byl-li procesni tikon z tohoto hlediska perfekini)
a jestlize jeho 1icinky v Fizent nastaly, nemiize dodatecné zZjisténi, Ze ucastnik jednal (ucinil
procesni vikon) v omylu, na ron.:o ndsledky nic zménit, Omyl v procesnim tikonu tedy nemd za
Fizeni praval vyznam.” (Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob&ansky soudni d 1, II Komentdf,
1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2,09, str. 260 a nasl.). Proto méla byt Zaloba zamitnuta,

B.

Jak bylo vySe uvedeno, neni ralobce obdanem Stfedo&eského kraje, nepodili se Zadnymi
pfimymi danémi na pfijmech Stsedoteského kraje, a tedy nesplituje test proporcionality. Soud
se otazkou dlvodd, pro¢, | ¢emu ma slouit informace o mzdovych prostfedcich
vynaloZenych z rozpodtu Stfed..¢eského kraje, ma skutednd Zalobei slouZit. Soud nespravng
pravné hodnotil otdzku ddvodn ssti poZadované informace, kdyZ #alobce neni ob&anem kraje
a nema Zadny zékonem predpokladany divod pro kontrolu vyddvanych prostredki krajského
rozpoctu. Tuto skuteCnost nelze posuzovat analogicky s vynakladanymi vefejnymi prostfedky
u ustfedniho organu vefejné mo i, ktery naklada s prostiedky ziskanymi z ptimych dani viech
obcand.

Zalobee nesplnil test proporcionality, kdyZ neuvadi Zddny divod, prog pozaduje informaci
0 odméndch feditele Krajskéhe tfadu Stredoteského kraje. Je nesporné, Ze alobce neni

.obéanem kraje, nemd zijem ne kontrole vynaklddanych prostfedkii kraje. Soud se otizkou

testu zdvazriosti soukromého z4jinu na zvefejnéni osobnich daji viibec nezabyval.

Soud nesprdvné pravné hodnctil otdzku povinnosti poskytovat osobni tdaje, spoCivaji
vuvedeni odmén a jejich odtodnénl ke konkrétnimu pracovnikovi. Ufad pro ochranu
osobnich tdaji vyZadoval podr.beni Zadosti o sd&lent platd a odmén testu proporcionality
a upozoritoval, Ze ,,... V pripade, kdy shledd, 2e verejny zdjem na zverejnéni platu konkrétmiho
zamésinance nepfevdzil verejm zdjem na ochrané Jeho soukromého Zivota, bude takové
Jedndni sankeionovat...*. Zalov.nému, respektive povinnému subjektu Stredodeskému kraji,
hrozi sankce za zvefejnéni nformace o platu. Proto teprve koncem roku 2014,
po ustdlen{ vykladu prava, které pHslui pouze soudlm, po vydédni dalitho rozsudku
k poskytovéni osobnich tidaj v¢ forms platii a odmén, poskytnul Stiedodesky kraj informace
Zalobce,

C.
Podle platné judikatury musi byt souddsti Zaloby ndvrh na vyslovenf porugeni prava na vydani
rozhodnuti v piiméfené lhiits. Zalobce v Zalobé, a ani doplnéni Zaloby vyslovn& netvrdi
ani nenavrhuje vysloveni poruse «{ prava, Soud nespravné pravné posoudil naleZitosti Zaloby,
Zaloba méla byt pro vadu zamitn' ta. Soud p¥isoudil vice, ne% Zalobce pozadoval.

Oddélent Jegislativnd-pravni
Zborovskd 1115021 Praha 3 1el; 257 280 73 sebesta’ kres.cz postagekr-s.cz www krstredovesky. ¢z DS keobys



A ~

odvolani proti 14 C 65/2015 Ing. Ja:: Luke§ ' Strana 4 (celkem 4)

Podle § 153 odst. 2 o.s.F. soud maze piekrodit navrhy ucastnikl a prisoudit néco jiného nebo
vice, nez ¢eho se domdhajl, jer tehdy, jestliZe z pravniho pfedpisu vyplyvéa uréity zplsob
vyporadani vztahu mezi GSastnikv. Zalobee v Zalob# i v doplnéni Zaloby poZadoval pouze &4st
nemajetkové Gjmy ve vysi 3C tisic korun &eskych. Soud piisoudil vice, neZ Zalobce
pozadoval, a to pfesto, Ze Zadny pravni pfedpis vys$i od§kodného neupravuje.

III.
Z uvedenych ditvodd md proto Zalovany Krajsky tfad Stfedodeského kraje za to, Ze v daném
piipadé soud prvniho stupné v ¥ zeni nepfihlédl k odvolatelem tvizenym skuteSnostem nebo
k jim oznaenym dikaz@im, soud prvaiho stupné nelplng zjistil skutkovy stav véci, soud
prvniho stupné dospél na zaklacd provedenych dikazil k nespravnym skutkovym zjisténim,
rozhodnuti soudu prvafho stupné spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Odvolatel Krajsky dfad Stfedodeského kraje proto navrhuje, aby odvolaci soud, pokud
o~ rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp.zn. 14 C 65/2014 -112 ze dne 20. ledna 2016, \
» dorudeny dne 24. tinora 2016, poslle § 220 o.s.f. nezménf tak, Ze Zaloba se zamita, )

zru§il

podle ustanovent § 219a odst. 1 pism. a) a b) ob¢anského soudntho fadu rozsudek a véc vratil

soudu prvnfho stupné kdal¥ mu fizeni, Zalobci nepfiznal ndhradu ndkladt ¥zeni,

a zalovanému ptiznal ndhradu n'kladt #izeni (i ve smyslu ndlezu Ustavniho soudu sp.zn, PL

US 39/13) soudni poplatek za odvolani, a za pisemné tikony.

./

Mgr. Karel ’%cbesta W

zameéstnanec Stfedodeského kraJ e/poveren k jednani

//
o

Oddéleni legislativng-pravni
Zborovskd 11 150 21 Praha 5 tel: 257 280 +73  sebesta@kes.cz postadike-scz www.kr-stredocesky.cz DS keebyyf
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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl soudkvni TNy Tuny Katidkovou ve véci Zalobce
B . , proti Zalovanému Ceska
republika - Ministerstvo vnitra CR, IC: 0007064, s¢ sidiem Praha 7, Nad Stolou 3,

o zaplaceni 26.000,- K&,

takto:
L. Zaloba stim, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci Castku 26.000,- K¢, se
zamita.
II. Z4dny z G&astnikli nema pravo na nédhradu nékladd Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobou dorucenou tomuto soudu dne 29. 8. 2013 se Zalobce doméhal vydéni
rozsudku, kterym by Zalobci byla priznana Sastka 26.000,- K& jako nahrada nemajetkové
ujmy zpdsobené nespravnym wfednim postupem. Uvedl, Ze spravni organy v fizeni o
poskytovani informaci na zékladé zadosti zalobce ze dne 11. 4. 2011 postupovaly nespravn€ a
tim Zalobci vznikla nemajetkova Gjma.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobce vznik tvrzené nemajetkové tjmy
nijak neprokézal.

Zalobce k diikazu predlozil doklady — listiny, které také soud v rdmci dokazovani
k ditkazu provedl, rovnéZ tak soud proved! diikaz spravnim spisem Zalovaného.

Takto bylo zjisténo, Ze dne 11. 4. 2011 podal Zalobce Zadost o poskytnuti informace
podle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
piedpisti (dale jen ,informacni zdkon®)., kterou se doméhal poskytnuti rozhodnuti o
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prestupku. Rozhodnutim Magistrdtu mésta Opavy ze dne 21. 4, 2011 byla Zadost o poskytnuti
informace odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti bylo dne 9. 5. 2011 podano odvolani. Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje rozhodnutim &j. MSK 92750/2011 ze dne 9. 6. 2011
odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu orgénu 1.stupné k novému
projednéni s tim, Ze své pFipadné nové rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti Zadatele spravni organ
l.stupn¢ fadné odivodni, a to s ohledem na konkrétni skutednosti v dané véci. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ nerozhodl ve lhité podle § 14 odst. § pism. d) nebo § 14 odst. 7
informaéniho zakona, podal Zalobce proti jeho postupu dne 14. 7. 2011 stiZnost. Dne 22. 7.
2011 spréavni organ I. stupné Zadost o poskytnuti informace odmitl. Dne 8. 8. 2011 podal
Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvoléni. Krajsky fad Moravskoslezského —kraje
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011 napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil k novému projednani
s tim, Ze své nové rozhodnuti o odmitnuti zadosti Zalobce spravni orgén 1. stupné patiiéng
odirvodni. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ 1. stupné nedodrzel zakonem stanovenou Ihiitu
pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace, byla dne 17. 10. 2011 podana k nadfizenému
spravnimu orgdnu Zddost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti spravniho orgéanu.
Moravskoslezsky kraj rozhodl usnesenim ze dne 20, 10. 2011, ¢.j. MSK 180970/2011, které
nabylo pravni moci dne 20. 10. 2011, o postoupeni podéni spravnimu organu 1. stupné.
ProtoZe spravni organ 1. stupn& v zakonné Ihits pozadované informace neposkytl, nebo
nerozhodl o jejich odepieni, byla dne 15. 11. 2011 Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje podana Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti spravniho organu, Dne 29. 11. 2011
vydal Krajsky ‘fad Moravskoslezského kraje piikaz k udinéni opatieni k napravé a spravnimu
organu 1. stupné piikdzal do 7 dnii od dorudeni piikazu Zalobcové Zadosti o poskytnuti
informace vyhovét poskytnutim poZadované informace, nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti. Dne 5. 12. 2011 spravni orgén 1. stupné rozhodl o odmitnuti Z4dosti zalobce. Dne 20.
12. 2011 podal zalobee proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné odvolani. Dne 2. 2. 2012
vydal Krajsky afad Moravskoslezského kraje rozhodnuti &.j. MSK 8426/2012, kterym
odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu [.stupné k novému
projednani z diivodu nedostate&ného odiivodnéni rozhodnuti. Dne 13. 3. 2012 spravni organ
L. stupng vydal rozhodnuti, kterym Z&dost Zalobce o poskytnuti informace odmitl. Dne 29, 3.
2012 podal zalobce proti rozhodnuti sprdvniho organu 1. stupn& odvolani. Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje vydal dne 2. 5. 2012 rozhodnuti &.j. MSK 52118/2012, kterym
odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu [.stupné k novému
projednén{ z diivodu nedostateného odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dne 28. 5. 2012
podal Zalobce Okresnimu statnimu zastupitelstvi ozndmeni pro podezieni ze spachani
trestného Cinu zneuZiti pravomoci ufedni osoby. Dne 6. 6. 2012 spravni organ 1. stupné
rozhodl o odmitnut{ Zadosti o poskytnuti informaci. Dne 21, 6. 2012 podal Zalobce odvolani.
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodnutim &.j. MSK 90687/2012 ze dne 11. 7. 2012
rozhodnuti sprdvniho organu l.stupng zrugil a véc mu vratil k novému projednéni pro
nepiezkoumatelnost z diivodu nedostateéného odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dne 21. 7.
2012 bylo Zalobei doru¢eno vyrozuméni Policie Ceské republiky, kdy Setfenim bylo zjiténo,
Ze se nejednd o podezieni ze spachani trestného ¢inu, prestupku ani jiného spravniho deliktu,
ale o pochybeni pracovnikil spravniho organu a to nedodrzovanim zékonem stanovenych lhut.
Dne 29. 8. 2012 bylo fizeni ve vé&ci zddosti Zalobce o poskytnuti informaci zastaveno, kdyz
spravni orgdn na zéklad& podané Zadosti ze dne 3. 10. 2011 o nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich pfedpist, podal Zalobcei po
prokazani pravniho zdjmu poZadované informace. Dne 12. 2. 2013 podal Zalobce #adost o
poskytnuti piimé&feného zadostiudingni za pritah v fizeni. Dne 22. 3. 2013 bylo Zalobci
sdéleno, Ze véc byla postoupena Zalovanému. Zalovany v dopisu ze dne 7. 8. 2013
konstatoval, Ze povazuje za dostadujici prostiedek népravy konstatovani poruseni prava, a to
z divodii piekrodeni [hiity pro vyddni rozhodnuti,
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V fizeni bylo tieba vyfesit zakladni otdzku, tedy zda rozhodoval Magistrat mésta
Opavy a Krajsky tfad Moravskoslezského kraje o poskytnuti informaci dle informaéniho
zékona v ramei samostatné nebo pienesené plisobnosti.

Pokud by Magistrat m&sta Opavy a Krajsky ufad Moravskoslezského kraje jednaly
v plisobnosti prenesené, pak by za ptipadné vzniklou $kodu nesprévnym ufednim postupem
skuteéné odpovidal stat zastoupeny pkislusnym ministerstvem, ktery byl také Zalobcem
oznacen jako Zalovany. Za ptedpokladu, Ze odpovéd’ na shora vznesenou otdzku by znéla tak,
7e Magistrat mésta Opavy a Krajsky ufad Moravskoslezského kraje rozhodovaly v ramci
samostatné piisobnosti, nemohl soud uzavfit, Ze Zalovany je v fizeni pasivné legitimovan,

Shora uvedend otdzka totiZ vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 zédkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem, kdyZ podle tohoto ustanoveni uzemni samospravné celky odpovidaji za
podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
svéené jim zakonem v ramci samostatné pisobnosti (dale jen ,uzemni celky v samostatné
plisobnosti®).

Podle § 2 odst. 1 informaéniho zdkona povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zékona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pilisobnosti, jsou statni organy,
izemni samospravné celky a jejich orgdny a vefejné instituce.

Lze tedy uzaviit, Ze jako povinny subjekt v projedndvaném piipad¢ je Uzemni
samospravny celek.

Podle § 14 odst. | zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve zn€ni
pozdgjsich predpisti, (dale jen ,zakon o krajich®) do samostatné plisobnosti kraje patii
zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obdand kraje, pokud nejde o prenesenou piisobnost
kraje.

Podle § 14 odst. 2 zékona o krajich do samostatné plsobnosti kraje patfi zejména
zéleZitosti uvedené v § 11, 35, 36 a 59, s vyjimkou vydavani nafizen{ kraje, a dale zaleZitosti,

e 7

které do samostatné plisobnosti sveii zékon.

Agkoli poskytovéani informaci obSanim zikon o krajich vyslovn& neupravuje jako
samostatnou pisobnost kraje, v tomto sméru soud poukazuje na § 16 odst. 3 zadkona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mé&st& Praze, ve znéni pozdé&jsich predpisti, podle kterého do
samostatné plisobnosti hlavniho mésta Prahy (pozndmka soudu — které je na rovefi postaveni
krajf) patfi zejména zaleZitosti uvedené v § 59 a 68. Hlavni mesto Praha v samostatné
plisobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pe€uje v souladu s mistnimi pfedpoklady a
mistnimi zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péfe a pro uspokojovani
potieb svych ob&and. Jde predevsim o uspokojovani potieb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spojil, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a
ochrany vefejného poradku.

Podle § 35 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdgjiich predpist, do samostatné plisobnosti obce patii zejména zalezitosti uvedené v § 84,
85 a 102, svyjimkou vydavani nakizeni obce. Obec v samostatné plisobnosti ve svém
fizemnim obvodu déle peduje v souladu s mistnimi p¥edpoklady a s mfstnimi zvyklostmi o
vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovéni potteb svych ob&and. Jde
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predevsim o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojt,
potieby informaci, vychovy a vzd&lavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany veifejného
potadku.

Ze shora uvedeného pak vyplyva, Ze uspokojovani potieb informaci nélez{ skute¢ng do
samostatné piisobnosti mésta Opavy a Moravskoslezského kraje.

Ve smyslu § 1 odst, 2 zékona &. 82/1998 Sb., je tedy zfejmé, Zze povinnost poskytovat
informace ve smyslu informadniho zdkona je v konkrétnim ptipad€ povinnosti magistratu
mésta Opavy a Moravskoslezského kraje v ramci jejich samostatné pusobnosti, a nikoli tedy

%

zalovaného — Ceské republiky v tomto Fizeni zastoupené Ministerstvem vnitra CR.

Zalovany nebyl v této véci pasivng legitimovan, a proto soud nezbylo, neZ Zalobu
zamitnout. Soud sam nemé&l moZnost zhojit nedostatek spodivajici ve spravném oznaleni
7alovaného, které je zcela jistd ve zietelné dispozici Zalobce.

Pokud soud zvaZoval piipadné poudeni ve smyslu § 118a o.s.f., dospél k zavéru, Ze
takovéto ptipadné pouleni je obsahové vylouceno.

Néklady Ffizeni by ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. nalezely ve véci
usp&$nému Zalovanému, ktery pozadoval ndhradu za 4 ukony po 300,- K¢ podle § 151 odst. 3
0.5.F

Soud zde viak postupoval podle § 150 o.s.f., podle kterého jsou-li tu diivody hodné
zvlastniho zietele, nebo odmitne-li se GiGastnik bez vazného diivodu zicastnit prvniho jednani
s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud vyjime&né& nahradu nakladt fizeni zcela nebo
z&asti priznat.

Zaloba v pfedmétné véci sice byla zamitnuta, ale pouze z toho diivodu, Ze Zalobce
podal Zzalobu proti zalovanému, ktery ve véci nebyl pasivné legitimovan, ale pokud se tyka
vécné stranky véci, musi soud konstatovat, Ze ze strany spravniho organu . stupné, tedy
magistratu mésta Opavy, se vii¢i Zalovanému jednalo aZ o Sikanozni jednani a Zalovany zde
jako dohledovy orgén naprosto selhal ve své dohledové &innosti. Proto soud povazuje za
nespravedlivé, v rozporu s dobrymi mravy, aby ve véci, byt Gsp&snému Zalovanému, byla
proti Zalobci pfiznana nédhrada nékladd Fizeni. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno pod
bodem II. vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvoléni do 15 dnii ode dne dorugeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016

Vlasta  gumeme, ~JUDr. Iva Kailakova, v.r.
Hurdrova i m soudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Vlasta Hurafiova
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Marcel; ¥ »%ernvé a condett Mar. RNDr, Janv Zaoralové a JUDr. Jana Pavlicka ve véci
Zalobkyné: AT :
g ;. zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem, se sidlem Praha 2, Je¢na 548/7,
proti Zalované: Ceské republice - Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
o poskytnuti pFiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovon @jmu vzniklou nespravnym
ifednim postupem, k odvolani Zalobkyné i Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 13, fijna 2015, &.j. 10 C 648/2014-30,

takto:
Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci sameé (I.) méni tak,
Ze Zaloba o uloZeni povinnosti Zalované zaplatit Zalobkyni 16.250,- K¢ s 8,05% urokem
z prodleni ro¢né od 8.10.2014 do zaplaceni se zamita.

V zamitavém vyroku o véci samé (II.) se rozsudek soudu L. stupn€ potvrzuje.

Zalobkyng je povinna zaplatit Zalované na néhradu nékladd fizeni pfed soudy obou

stupfii 1.200,- K& do tf{ dnd od pravni moci rozsudku,
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupng uloZil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni
16.250,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 8.10.2014 do zaplaceni do tif dnii od
pravni moci (vyrok I.). Zalobu s nivrhem, aby Zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni
48.750,- K¢ s prisluSenstvim a aby soud konstatoval, Ze pritahy v fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu vedeném u Ministerstva vnitra Ceské republiky pod sp. zn. OAM-
15259/TP-2012 doslo k zasahu do préva Zalobce na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
k zésahu do préva Zalobce na ochranu lidské distojnosti a k z&sahu prava Zalobce na ziskani
povoleni k trvalému pobytu dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/109/ES a dle
§ 68 zdkona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, zamitl (vyrok II.). O ndkladech
rozhodl tak, Ze na jejich ndhradu nem4 Zadny z Gi¢astnik pravo.

Z odtivodnéni rozsudku soudem I. stupng vyplyva, Ze takto soud rozhod! o Zalobg, jiz
se Zalobkyn& doméhala konstatovani, Ze pritahy v Fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu
vedeném u Ministerstva vnitra Ceské republiky pod sp. zn. OAM-15259/TP-2012 doglo
k zdsahu do préva Zalobce (minéno Zalobkyn&) na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
k zésahu do préva Zalobce (mingno Zalobkyn€) na ochranu lidské distojnosti a k zasahu do
préva Zalobce (minéno Zalobkyn&) na ziskdni povoleni k trvalému pobytu dle Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/109/ES a dle § 68 zakona o pobytu cizincti na uzemi
Ceské republiky. PoZadovala rovnéZ, aby Zalovand byla povinna zaplatit Zalobkyni primé&fens
zadostiu¢inéni ve vy$i 65.000,- K& s prislusenstvim. V Zalobé uvadéla, Ze zalobkyné je
ob¢ankou Vietnamu a podala Z4dost o povoleni k trvalému pobytu dne 12.7.2012. Véc méla
byt rozhodnuta nejpozdéji do 11.9.2012. Rozhodnuti o povoleni k pobytu bylo vydano a2 dne
11.10.2013 a dorugeno 15.10.2013. Zalobkyn$ uplatnila u Zalované dne 7.4.2014 narok na
poskytnuti pfiméfencho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou nespravnym trednim
postupem — poruSenim prdva na spravedlivy proces, resp. na vydéani rozhodnuti o trvalém
pobytu v zdkonem stanovené |hit§, a to ve vysi &astky 2.500,- K& za kazdy mésic trvani
pritahl nebo nepfimétené délky fizeni, tedy za 13 mésicli celkem 32.500,- K¢&. Uvadgla, e
udgleni povoleni k pobytu mé velmi vysoky vyznam pro Zivot cizince v Ceské republice, je
jim podminéno prévo vykondvat vydéleSnou ¢innost a ndroky v oblasti socidlni. Dale
uplatnila ndrok na pfiméfené zadostiudinéni za zdsah do prdva na ochranu soukromého
a rodinného Zivota, do prava na ochranu lidské ddstojnosti, do prava na ziskani povoleni
k trvalému pobytu dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/109/ES a do prava na
ziskani povoleni k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizinc. Uvadgla, e byla
nucena pobyvat v Ceské republice po dobu I3 mésichh v hor§im postaveni drZitele
dlouhodobého pobytu, a vznikla ji tak ujma, kterou ohodnotila &astkou 2.500,- K& za kazdy
mésic upirdni préva na povoleni k trvalému pobytu, celkem tedy 32.500,- K¢&. Nejistota
spojend s dlouhotrvajicim fizenim o povoleni k pobytu byla velmi zatézujici. Navic se
Zalobkyni narodila dcera dne 10.6.2013, v diisledku prodleni Zalované neziskala dcera trvaly
pobyt a vefejné zdravotni poji§téni hned narozenim a i ona se ocitla v pobytovém provizoriu a
muselo ji byt kupovano komer¢ni zdravotni pojisténi. Celd situace tak byla pro Zalobkyni
jeste vice stresujici.

Zalovana s alobou nesouhlasila s tim podstatnym odlivodnénim, Ze jiZ konstatovala
poruSen{ prava a toto se jevi jako dostatetné. I kdyz se spravni organ dopustil nespravného
Gfedniho postupu spo¢ivajiciho v nedodrZeni zdkonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti,
v daném piipadé Zddnd Gjma vznikld v pfimé pficinné souvislosti s pfedmétnou nedinnost
spravniho orgdnu neexistuje. Poukazovala na skute¢nost, Ze spravni organ byl nucen vyzvat
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zalobkyni k predloZeni manZelova vytStovéni zaloh pojistného na dichodové pojisténi za rok
2011, kdy? osobou spole¢né posuzovanou se Zalobkyni byl i jeji manzel. Rizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu viak nemohlo mit vliv na jakékoliv snizené postaveni Zalobkyné,
nebot’ tato v pribéhu predmétného Fizeni pobyvala na uzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za u¢elem podnikani.

Po provedeném dokazovani soud 1. stupné dovodil, Ze Zaloba je dGvodna pouze z&4sti.
P¥i odkazu na ust. § 13 odst. 1, § 31a odst. 1, 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (OdpSk), ust. § 169
odst. 1 pism. ¢) zakona &. 326/1999 Sb., jakoZ i pfi odkazu na judikaturu Nejvyssiho soudu ze
dne 13.4.2011, publikovanou ve stanovisku Cpjn 206/2010, uzavrel, Ze Zaloba je divodna
v pozadavku na pfim&fené zadostiugingni ve vysi 16.250,- K¢&. Zduraznil, Ze Zalobkyné podala
7adost o vydani povoleni k trvalému pobytu dne 12.7.2012, Zalovani vydala povoleni
k trvalému pobytu aZ dne 11.10.2013. Rozhodnuti mé byt vydano ve [hiit¢ 60 dnd. I kdyZ bylo
Fizeni prerufeno na dobu 25 dnéi, pak v Fizeni trvajicim 15 mésicd doslo k nespravnému
Gfednimu postupu spodivajicimu v nedodrzeni zdkonem stanovené lhity pro vydan{
rozhodnuti. Toto ostatné konstatovala i Zalovana ve svém dopise ze dne 6.10.2014. Za kazdy
mésic, o ktery presahovala doba, kdy mél sprivni orgdn rozhodnout, ptiznal soud proto
alobkyni &astku 1.250,- K& (13 mésict x 1.250,- K¢). Soud se dale zabyval tim, zda je
namisté snizeni nebo zvyseni ze zakladni &astky, a dospél k zavéru, Ze nenf. Vé&c nebyla
sloZitd, nejednalo se o v&c banalni, bylo tfeba provést pobytovou kontrolu, vyZadat si opis
z rejstiiku trestl a prestupkd. Zalobkyng se na délce fizeni zésadni mérou nepodilela, i kdyZz
viechny doklady nepiedloZila s Zadosti, doplnila je vSak v poskytnuté Ihits. Véc pro
7alobkyni neméla zdsadniho vyznamu. K tomu poukézal soud na skute¢nost, Ze Zalobkyné
pobyvala na tzemi statu na zéklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu a je podnikatelka.
Vydéni povolenf k trvalému pobytu proto pro ni nemohlo mit vyznam ve vydéleéné dinnosti.
Zalobkynd méla sjednéno pojidténi do 16.7.2013, nové pojisténi si sjednala od 5.4.2013.
Zalobkyng ptitom neuvedla, jaky rozdil je v pojisténi, ktere uzaviela, a jakou ¢astku by platila
po ziskéni trvalého pobytu. Soud proto Zalob& vyhovél jen v &astce 16.250,- K¢, co do
zaplaceni &4stky 16.250,- K& Zalobu zamitl.

Soud 1. stupn& se zabyval dal§im uplatnénym ndrokem Zalobkyn¢ na zaplaceni ¢astky
32.500,- K& s piislusenstvim ohledné daldiho ndroku uvedeného ve vyroku rozhodnuti II.
s pozadavkem konstatovani poruSeni prdva a Zalobkyni ohodnoceného poZadavkem na
imaterialni Gjmu ve vy3i 48.750,- K& Dospél k zavéru, ze tyto divodné nejsou. Zalobkyng
tvrdila, Ze byla nucena pobyvat v Ceské republice po dobu 13 mésict v hor§im postaveni
dritele dlouhodobého pobytu s tim, Ze se ocitla v nejistém postaveni, kdy jako cizinka mobhla
dostat zamitavé rozhodnuti a byt tak nucena vycestovat v horizontu dni ¢&i nékolika tydna
z Ceské republiky do Vietnamu. K tomu soud uvedl, Ze Zalobkyné se v8ak na Gzemi Ceské
republiky pohybovala na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu, takZe se nemusela
obavat, e by byla nucena vycestovat v Fadu nékolika dnf. Tvrzend nejistota se neli§i od
dopadu b&znych Zivotnich situaci, které pfinaSeji emociondlni z4téZ a s nimiZ je nucen
vyrovnavat se v zivoté kazdy, komu se piihodi. Zalobkyng dale tvrdila, ze dcera Zalobkyné,
ktera se ji narodila dne 10.6.2013, tak neziskala trvaly pobyt a vefejné zdravotni pojisténi
hned narozenim a muselo ji byt kupovano komer&ni zdravotni pojistén{. K tomu soud odkézal
na ust. § 66 odst. 1 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., z n¢hoZ vyplyva, Ze o trvaly pobyt musi
dité rovnéz pozadat a neni mu udélen automaticky. Pokud se tyka pojisténi, Zalobkyné
nepozadovala zaplatit ¢astku za toto pojisténi vzniklé dle pojistné smlouvy ze dne 26.6.2013.
Soud té2 poukézal na Manual pro aplikaci zékona ¢. 82/1998 Sb., ktery uvadi, kdy mize dojit
ke zvyseni finanéniho zadostiucinéni, a stanovi, Ze zakladni astka zadostiu¢inéni mize byt
zvy$ena aZ o 50 %, jestlize méla pro stézovatele velky vyznam. Tvrzend poruSeni uvedenych
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prdv mohou byt tedy pouze skutetnosti, kterd umozZiiuje ve smyslu § 3la odst. 3 pism. ¢)
zékona ¢&. 82/1998 Sb. soudu zohlednit takovou pfipadnou osobnostni (jmu v rdmci fizeni
o poruseni prdva na spravedlivy proces pfi rozhodovani o velikosti Ojmy vzniklé v disledku
pratahti fizeni, a zvysit &i snizit vyznam predmétu fizeni pro Zalobkyni. Soud se tvrzenou
ijmou zabyval v uplatnéném naroku na néhradu Gjmy vzniklé v ddsledku pratahtd v fizeni,
kdy neshledal d@ivod pro zvy$eni finanéniho odkodnéni. Proto Zalobu ve vyroku II. zamitl.

O piislugenstvi pohledavky bylo rozhodnuto dle § 517 odst. 2 o.z. ve spojeni
s nafizenim vlady &. 142/1994 Sb. s tim, Ze piiznal uroky z prodleni od 7.10.2014, nebot
Zalovana dopisem ze dne 6.10.2014 konstatovala poruSeni prva a omluvila se Zalobkyni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o.s.F. s tim, Ze Zalované, které by
pfislusela pomérna &ast nakladu fizeni, Zadné ndklady nevznikly.

Proti tomuto rozhodnuti se véas odvolali oba ugastnici sporu. Zalobkyn& napadla
zamitavy vyrok o véci samé a vyrok o nakladech Fizeni, Zalovand napadla odvoldnim
vyhovujici vyrok do véci samé a akcesoricky vyrok o ndkladech Fzeni.

Zalobkyné ve svém odvoléan{ zejména namitala, Ze soud I. stupn& v rozhodnut{ zastdva
nazor, ¥e porufeni jinych prdv, nez p¥imo prava na spravedlivy proces, jsou okolnostmi
zohledtiovanymi pouze v ramci porufeni prava na spravedlivy proces, zejména v ramci
posuzovani dle § 31a odst. 3 pism. e) zdkona & 82/1998 Sb. (OdpSk). Zalobkyné se naopak
domniva, Ze je tfeba rozlifovat dva druhy samostatnych naroki, a to 1) nérok na od$kodnéni
nemajetkové Gjmy zplisobené porugenim prava na spravedlivy proces, resp. z poruSeni prava
rozhodnout v p¥iméfené hiitg, se kterym je spojeno vyluéné odSkodnéni stavu nejistoty,
pii¢emz vysledek samotného Fizeni, v némz k pratahiim doglo, je irelevantni, a 2) néroky
vyplyvajict z porugent jinych préav, které jsou od préva na spravedlivy proces odli$né, piiemz
k porufeni téchto prév doflo rovn&z tim, Ze tato préva nebyla pfizndna vCas. Tato prava
mohou byt jak povahy nemajetkové, taktéZ povahy majetkové, K tomu uvadéla rizné fiktivni
situace nevztahujici se k danému Fizeni, kdy G¢astniku kromé& nemajetkové ujmy zpisobené
porugenim prédva na rozhodnuti v pfiméfené Ihit¢ vznikne i Gjma dalsi, Odkazovala na
rozhodnut{ Nejvy$iiho soudu ze dne 30.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011. [ v piipad¢, Ze by
se odvolaci soud se stanoviskem Zalobkyné neztotoznil, nepovaZovala za spravny nazor soudu
1. stupng, dle kterého nemélo fizeni o trvalém pobytu pro Zalobkyni vazny vyznam, a tudiz je
namisté pfi stanoveni vy$e poskytnutého zadostiudinéni drZet se pii spodni hranici
doporugens ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010. K tomu
uvadéla, Ze statut dlouhodobého pobytu pfedstavuje podstatné hor$i prévni postaveni, nez
statut trvalého pobytu, a nadto se vzhledem k pritahtim v fizeni do horSiho postaveni na
tzemi Ceské republiky dostala i jeji dcera, kterd se ji v prib&hu fizeni narodila. K t€mto
okolnostem mé&l soud 1. stupné piihlédnout a pfiznat Zalobkyni zvy3eni poskytnutého
zadostiutingni. Konkrétné namitala, Ze statut dlouhodobého pobytu vykazuje oproti statutu
trvalého pobytu mnohé nevyhody, zejména ohledné stability a kvality préva pobytu, kdyZz
pravo dlouhodobého pobytu je veelku velmi snadno zruSitelné &i neprodlouZitelné. Take
v oblasti pracovni, socidlni i v oblasti zdravotniho pojidténi jsou ddny rozdily. Nelze tedy
zjednodusit situaci natolik, Zze pokud méla béhem fizeni o trvalém pobytu zéroveil povolen
pobyt dlouhodoby, nemohlo mit pro Zzalobkyni nepfiméfené dlouho trvajici Fizeni velky
vyznam. Nesouhlasila t6Z s ndzorem soudu 1. stupné, dle kterého dcera Zalobkyné nemohla
trvaly pobyt ziskat narozenim, ale musela by o udéleni trvalého pobytu Zadat. Agkoliv Zadost
o trvaly pobyt by pro to, aby jeji dcera mohla tento ziskat, byla nutna, nic to neméni na
skute¢nosti, Ze dcera musela Zadat o trvaly pobyt az nékolik mésict po svém narozeni. Tim
byla znevyhodnéna zejména v tom, Ze se nemohla Gcastnit vefejného zdravotniho pojisténi
a zalobkyng ji musela hradit pojisténi komeréni, které v pripadé onemocnéni mnoho druhd
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[ékatské péée nepokryva. Cizinci s komerénim pojisténim tak Ziji neustale v nejistoté, zda jim
bude zdravotni péée uhrazena, ¢i zda jim vznikne dluh. Navrhla, aby odvolaci soud napadené
rozhodnutf zrugil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu Fizeni.

Zalovana ve svém odvoladni zejména namitala, Ze soud I. stupn& danou véc nespravné
zhodnotil po pravni strance, kdyZ po danou véc postaci samotné konstatovéni poruSeni prava
a pisemnd omluva ze strany Zalované, resp. Ministerstva vnitra, kterd je dostaCujici formou
satisfakce. Po celou dobu pfedmétného spravniho fadu Zalobkyné a ¢lenové jeji rodiny mohli
opravnéné pobyvat a téZ pobyvali na zemi Ceské republiky, Z4dnd z4vaZna (ijma proto
zalobkyni nevznikla a ani vzniknout nemohla. PoruSeni prdva Zalobkyné na spravedlivy
proces, tedy prekrodeni zakonné lhity k vydani rozhodnuti nebylo takové intenzity, aby
muselo byt od$kodn&no ze strany Zalované poskytnutim penéZitého zadostiu¢inéni. Navrhla,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, Ze se
zalobkyni nepfizndva ndhrada nemajetkové Gjmy v penézich, resp. aby Zaloba byla zamitnuta.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, dle § 212 a § 212a o.s.f. Dospél k zdvéru, Ze odvoldni Zalobkyné diivodné nent,
naopak divodnym shledal odvolani Zalované.

Soud I. stupné dostate¢nym zplsobem zjistil skutkovy stav véci, ostatné zjistény
skutkovy stav nebyl v Z4dném odvolani ani zpochybnén; odvolaci soud z néj proto vychézel.
Vychazel proto i ze skutkového zavéru soudu I. stupng, Ze ve sprdvnim fizeni vedeném
spravnimi organy Zalované byla poruSena povinnost vyplyvajici z ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny
rozhodnout v zakonné 1hiité, kterd byla pro piipad predmétného spravniho fizeni o vydani
povoleni k trvalému pobytu stanovena ust. § 169 odst. 1 pism. e) zékona €. 326/1999 Sb. do
60 dnti ode dne podani zadosti. Spravni organ tuto thiitu totiz pfekrocil, a to i s pfihlédnutim
k pteruSeni Fizeni na 25 dni, o 13 mésici.

Nejvy$si soud se ve svém rozhodnuti ze dne 29.9.2015, sp. zn. 30 Cdo 344/2014
zabyval tim, zda se i na spravn{ Fizeni vztahuje ¢lanek 38 odst. 2 Listiny a ¢l 6 odst. 1
Umluvy a zda jsou pro posouzeni (jmy zplsobené nepfiméfenou délkou spravniho fizeni
aplikovatelné zavéry uvedené ve stanovisku Nejvy$Siho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uvetejnéného pod ¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
(dale jen Stanovisko). Uzaviel, Ze ,,hovori-1i Stanovisko o sprdvnich fizenich, m4 tim na mysli
pouze ta spravni Fizeni, na néz ¢l. 6 odst. 1 Umluvy dopadé. Zavér, Ze neptiméfend délka
spravniho fizeni zpQsobila GSastnikim fizeni nemajetkovou Ujmu, je dén, jestlize
v posuzovaném spravnim fizeni jde o spor o pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny
a jehoZ rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zpiisob vykonu daného prava nebo
zévazku, jestlize ma toto pravo nebo zévazek svilj zéklad ve vnitrostdtnim prévu a jestliZe je
préavo nebo zdvazek, o které se v daném pripadé€ jednd, soukromopravni povahy. Nejsou-li
splnény tyto predpoklady, pak na dané spravni fizeni €l. 6 odst. 1 Umluvy nedopada, a tudiz
nelze aplikovat ani stanovisko Nejvy$3iho soudu ze dne 13.4.2011, sp. zn. Cpjn 206/2010,
uvefejnéné pod &islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve spravnim Fizeni
muZe dojit ve smyslu § 13 odst. 1 zékona & 82/1998 Sb. k nespravnému GFednimu postupu,
jestlize spravni organ porusil svou povinnost uginit ikon nebo vydat rozhodnuti v zékonem
stanovené lhits. JelikoZ na tento nespravny Gfedni postup nedopadaji zavéry uvedeného
stanoviska, neuplatni se ani vyvratitelnd domnénka vzniku Gjmy ............... To vSak jesté
neznamend, Ze v piipadé nepfimétené délky tohoto spravniho fizeni nejde o nespravny ufedni
postup ve smyslu zakona ¢. 82/98 Sb. ........ Na sprdvni fizeni tak Ize aplikovat vétu druhou
§ 13 odst. 1 Odpgk. Z tohoto dtivodu jsou postizitelné jednotlivé pritahy v fizeni, tedy pokud
spravni organ porugil svou povinnost udinit ikon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem stanoven<
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[hoté. Jeliko? na tento nespravny Gfedni postup nedopadaji zavéry Stanoviska, neuplatni se
ani vyvratitelné domnénka vzniku Ujmy. Vtomto pfipadé je tudiZ poSkozeny povinen
prokézat jak vznik Gjmy, tak pii¢innou souvislost mezi priitahy a vznikem ajmy*.

V intencich zavért vyde uvedeného stanoviska soud I. stupné pochybil, pokud
posuzoval pfiméfenost délky predmétného spravniho Fizeni podle zdsad uvedenych ve
Stanovisku a vygel zvyvratitelné domnénky o vzniku Gjmy Zalobkyné a z c&astek tam
uvedenych pro odskodnéni nemajetkové djmy zplsobené v disledku nepriméfené délky
fizeni. Stanovisko lze totiZ bez dalsiho vztdhnout jen na ta spravni fizeni, na né€Z dopad4, a dle
kritérii vymezenych ve vySe uvedeném rozhodnuti Nejvys$§iho soudu predmétné spravni
¥izeni takovym Fizenim neni; zejména v ném neslo o soukromoprdvni vztah, ale o vztah
vyplyvajici z vefejného prava (ziskani povoleni k trvalému pobytu).

Skutkova zjisténi soudu L. stupng, kterd odvolaci soud povazuje za spravnd, vSak
umozituji odvolacimu soudu o Zalob& rozhodnout. Soud 1. stupné se totiz v ramci Zalobniho
pozadavku Zalobkyné, kterd se doméahala dvojiho zadostiu¢inéni tak, jak ve svém odvolani
formulovala, zabyval i tim, zda zalobkyni v souvislosti s poruSenim povinnosti Zalované
vydat rozhodnut{ o trvalém pobytu v zékonné [hiit€ nevznikla konkrétni jma. Zalobkyné tuto
Gjmu sice formalné popisovala vyctem jednotlivych prav (viz vyrok IL. rozsudku soudu L
stupng), konkrétné viak specifikovala jen nejistotu spocivajici v tom, Ze nevédéla, zda a kdy
by musela opustit Ceskou republiku v pfipadé zamitavého rozhodnuti. Soud I. stupng se vSak
s touto tvrzenou Ujmou spravné vypofadal odkazem na skute¢nost, Ze Zalobkyné v dobé
podéni Zédosti o trvaly pobyt jiz byla oprdvnéna na tzemi Ceské republiky dlouhodobg
pobyvat, mohla se zde tedy zdrZovat se svoji rodinou, pracovat ¢i podnikat. K tvrzené 0jmé
v podobé& nejistoty, zda nebude muset Ceskou republiku opustit v fadu dntd ¢&i tydnd, tak
neméla zadny objektivni diivod. Jeji nejistota tak mohla byt jen b&Znou emocionalni zatéZi
tak, jak spravng zhodnotil soud L. stupné. Ani dalsi konkretizovana (jjma v podob¢ tvrzeni, Ze
diky prodlevam ve spravnim tizeni neziskala dcera Zalobkyné& zdravotni pojisténi jiz difve,
a musela byt proto pojidténa komer¢ng, neni diivodem pro pfiznan{ zadostiucinéni.
Nepozaduje-li Zalobkyné majetkovou Ujmu za komer&ni pfipojisténi svého ditéte (v prabéhu
odvolaciho Fzeni uvédéla, Ze tak €ini v jiném fizenf), je zfejmé, Ze nemajetkové ijma mohla
alobkyni vzniknout jen tim, Ze urdity ¢as strévila tim, Ze deefi komeréni pfipojiSténi sjednala,
co? je zéleZitost natolik marginélni, Ze ji za (jmu ani nelze povaZovat. V ostatnim (tedy Ze
komeréni pojisténi nebylo plnohodnotné pojidténi zdkonnému atd.) se véak tato tvrzeni
tykajici nezletilé decery alobkyng, kterd vsak jako Zalobkyn& v daném sporu nevystupovala.
Poskytla-li tedy Zalovand na zékladg predzalobni vyzvy Zalobkyni omluvu za nepfiméfené
dlouhé sprévni fizeni o ud€leni povoleni k trvalému pobytu, poskytla ji za vzniklou
emociondlni Zat& souvisejici se spravnim Fizenim i za Gkony souvisejici s nutnostf sjednat jeji
deefi komer&ni pojisténi témto 4jmam pfiméfenou mimosoudni satisfakei.

Lze tak dospst k zavéru, ze 7alobkyné sice prokézala, Ze spravni organy nerozhodly
o jeji Zadosti na udsleni trvalého pobytu vias, vzékonné Sedesatidenni [hite, aviak
neprokézala dalsi predpoklady odpovédnosti za Skodu, tedy vznik od3kodnitelné ajmy
a pii¢innou souvislost mezi tvrzenou Gjmou a porusenim povinnosti spravnich organt vydat

rozhodnuti v zakonné [hite,

Odvolaci soud proto postupoval dle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. a napadeny rozsudek
ve vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, Ze Zalobu zamitl, a v zamitavém vyroku

rozsudek soudu 1. stupné dle § 219 o.s.f. potvrdil.

V souvislosti se zménovu rozhodnuti rozhodoval odvolaci soud znovu o nakladech
fizeni (§ 224 odst. 2 0.8.f). Zalovana byla ve sporu pIné tsp&Sna (§ 142 odst. | 0.8.f)
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a naklady jf vznikly v paugélni &astce 300,- K¢ za kazdy Gkon, ktery ucinila (§ 151 odst. 3
o.s.F a § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/96 Sb.). V fizeni pfed soudem I. stupné udinila 2 ukony
v podobé vyjadieni k Zalob& a Glasti pii jedndni pred soudem L. stupng, v odvolacim fizeni
uéinila daldi 2 ukony v podobé odvolani a Gdasti pfi jednani odvolaciho soudu. Celkova
néhrada nakladt fizeni proto ¢ini 1.200,- K& Lhita a misto k plnéni byly stanoveny dle § 149
odst, | a § 160 odst. | o.s.I.

Poudeni : Proti tomuto rozsudku neni dovolani prpustné,

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Marcela Kuderova,v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoven:
Pletkova Barbora
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu slo¥eném z predsedkyné
JUDr. Evy I8tvénkové a soudkyi JUDr. Ivany Kotréové a JUDr, Miluge Farské v pravni véci
Zalobkyng: nar. bytem zast, Mgr.
Pavlem éiiinskym, advokatem, se siarem Praha 2, Jecna 548/7, prou zalované: Cesk4
republika- Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, o poskytnuti
piiméfeného zadostiudingni za nemajetkovou Gjmu, k odvolani Zalobkyné i Zalované proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. 4. 2015, ¢.j. 52 C 102/2014 - 31,

takto:
I Rozsudek soudu I.stupng se zamitavém vyroku L. potvrzuje.
1L Ve vyhovujicim vyroku II. a ve vyroku o ndkladech fizeni III. se rozsudek

soudu Lstupné zruSuje a vtomto rozsahu se véc vraei soudu Lstupng

k dal3imu fizen.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se doméhala, aby soud konstatoval, Ze pritahy v fizeni o jeji zadosti o
povoleni k trvalému pobytu, které bylo vedeno u Ministerstva vnitra CR, pod sp. zn. OAM-
20117/TP-2012, do8lo k zésahu do jejiho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota
a na ochranu lidské dustojnosti zaruéeného v &lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod, déle
Ze dodlo k zésahu do jejiho prava na ziskéni statusu dlouhodobs pobyvajiciho rezidenta dle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/109/ES a do préva na ziskani trvalého pobytu
dle § 68 zdkona o pobytu cizincii, a Ze Falovana Je povinna zaplatit ji ztoho divodu
pfiméfené zadostiudinéni ve vysi 12 500,- K& spolu se zakonnym drokem z prodleni. Dalgi
Zalobou se doméhala, aby ji Zalovana zaplatila piiméfené zadostiudinéni rovndz ve vysi
12'500,- K&, nebot' pritahy v tém¥e spravnim Fizeni utrpéla nemajetkovou tjmu, protoZe
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bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces. Tvrdila, Z¢ podala 13. 9. 2012 #adost u
Ministerstva vnitra o povolenf k trvalému pobytu a doloZila viechny potiebné dokumenty.
Teprve viak rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013, &.j. OAM-20117 - 13/TP-2012, které nabylo
pravni moci 18. 4. 2013, ji Zalovand vydala povoleni k trvalému pobytu dle zak. &. 326/1999
Sb. a pfiznala ji postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spoledenstvi.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby, tvrdila, Ze pritah ve spravnim Fizen,
pfedstavujici nevydéni rozhodnuti v zékonné 1hite 60 dnil neni nijak podstatny a omluvila se
za ndj, coz povazuje za dostadujici satisfakci. Zalobkyns, jeji manzel i jejich nezletilé déti u ni
uplatnili narok na pfiznani pfiméfeného zadostiudinéni celkem v &4stce 571.875,- K& a
pravdépodobné dochazi k piekryvani jednotlivych narokd. Upozoriiovala na v&t§i mnoZstvi
Zalob podanych Zalobkyni a jejim manZelem a tvrdila, Ze délka spréavniho Fizeni nemohla
Zalobkyni zpiisobit (jmu, nebot’ po celou dobu mohla s ostatnimi &leny rodiny pobyvat na
tizemi CR a podnikat v rdmci ,, cizineckého zdkona“ a nebyla zkracena ani na socidlnich
davkach.

Nyni napadenym rozsudkem soud Lstupné vyrokem I. zamitl Zalobu, jiZ se Zalobkyng
domdhala konstatovéni, Ze pritahy v fizeni o Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu, doglo
k zasahu do jejtho priva na ochranu soukromého a rodinného Zivota a k zésahu do jejiho
prava na ziskani statusu dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta a do prava na ziskani trvalého
pobytu podle § 68 o pobytu cizincti a co do poZadavku na zaplaceni &astky 12.500,- K& jako
piim&feného zadostiu¢inéni ztohoto divodu. Vyrokem II. uloZil Zalované, aby Zalobkyni
zaplatila 12.500,- K& spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéng od 7. 2. 2014 do
zaplaceni do t¥{ dnd od pravni moci rozsudku. Zadnému z G&astnikd nepfiznal vyrokem III.
pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Soud IL.stupné vySel ze zjisténi, Ze Zalobkyné& podala u Ministerstva vnitra 13. 9. 2012
Zadost o povoleni k trvalému pobytu a dolozila potfebné dokumenty. Zalovana obstarala
ohledn& Zalobkyn€ i jejich rodinnych piisludnikd vypisy zevidence cizincti s povolenym
pobytem na tGzemi CR, ov&fila pravdivost Zalobkyni predlozenych dokumentd, 21. 3. 2013
provedla lustraci Zalobkyné a opis z evidence rejstiikil trestd a 25. 3. 2013 zpracovala
piedkladaci zpravu k vydén{ povoleni k trvalému pobytu s doporugenim k vydan{ rozhodnut
a shledala, Ze naleZitosti podle § 70 odst. 2 zak. &. 326/1999 Sb. byly doloZeny. Rozhodnutim
ze dne 10. 4. 2013, které nabylo prévni moci 18. 4. 2013, vydala Zalobkyni povolen
k trvalému pobytu dle § 68 zak. & 326/1999 Sb. a pfiznala ji pravni postaveni dlouhodobg
pobyvajiciho rezidenta. Dle usneseni Komise pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizincti ze
dne 29. 3.2013 bylo zjiSténo, %e névrhu Zalobkyn& na provedeni opatfeni proti netinnosti
spravniho orgénu ve véci fizeni o Zidosti o povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR nebylo
vyhovéno, nebot’ o Zadosti bylo jiZ rozhodnuto. Dle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
29. 7. 2013, &j. 11A 13/2013 — 18, bylo zastaveno Fizeni o ochranu proti ne&innosti
Zalovaného spravniho organu pro zpétvzeti Zaloby.

Po strance pravni se soud Lstupné dovolal ust. § 68 odst. 1 a § 83 odst. 1 pism. a/ a §
69 odst. 1 pism. e/ zdk. €. 326/1990 Sb. o pobytu cizincli na Gzemi CR a dovodil, Ze lhiita
k vyfizeni Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu, pokud rozhodnuti nelze vydat bezodkladns,
¢ini 60 dnil. JelikoZ Zalobkyné podala Zadost 13. 9. 2012 a spravni organ rozhodl aZ 25. 3.
2013 aZ po témef 7 mésicich, prekrotil zakonem stanoverou lhitu o 5 mésict. V priibshu
fizeni hned po uplynuti zdkonem stanovené lhiity se Zalobkyn& doméhala opatfeni proti
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necinnosti komise a brénila se i podanim spravni Zaloby. Dale se soud Lstupné dovolal ust.
zak. & 82/1998 Sb.( OdpSk. ), konkrétng § 13 odst.1, ktery oznaduje za nespravny ufedni
postup i poruSeni povinnosti uéinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité a
dospél k zavéru, Ze ze strany Zalované doslo ve spravnim Fizeni k nespravnému tfednimu
postupu a timto postupem bylo poruSeno jeji pravo na vydéanf rozhodnuti v ptiméiené dobg
jako soutdst préva na spravedlivy proces. Pokud $lo o poZadavek Zalobkyné&, a to na
konstatovéni, Ze pritahy v Fizeni o Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu doslo k zdsahu do
prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota, na ochranu lidské distojnosti a prava
Zalobkyné na ziskéni statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta a prava na ziskani prava
trvalého pobytu, dospél k zavéru, Ze nérok Zalobkyné, jak je uplatnén Zalobou, neni divodny.
Zakladni tvrzenou pti€inou nemajetkové tjmy Zalobkyng je nespravny ufedni postup,
spo&ivajici v pritazich ve spravnim fizeni. Tato Zalobou tvrzend porugeni prav jsou viak zcela
zavisld na poruSeni prava na spravedlivy proces a nelze je od tohoto prava odtrhnout a
uplatiiovat samostatnou Zalobou. Déle dovodil, Ze nebylo prokazano a ani fakticky tvrzeno,
jakym zplsobem mélo byt zasaZeno do prava Zalobkyné na ochranu soukromého a rodinného
Zivota a na ochranu lidské diistojnosti a zcela vyludoval, e by Zalobkyni vzniklo tvrzené
pravo na ziskani trvalého pobytu, &i prévo na ziskani statusu dlouhodobg pobyvajiciho
rezidenta. S touto argumentaci zamitl v tomto rozsahu Zalobu pod vyrokem I.

Co do pozadavku Zalobkynd na zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou
porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihiit&, povazoval jej soud co do
zékladii za divodny. Byt' vzhledem k pomé&rné& kratké dob& pritahf, za cos by bylo moZno
dobu téméf 5 mésicli povazovat, by dle nazoru soudu staéilo konstatovani, e bylo poruseno
pravo Zalobkyné, md za to, Ze jsou tu ddny okolnosti, pro které lze pfiznat zadostiudinéni
v penézich. Dovolal se ustanoveni § 31a a § 13 odst. 1 OdpSk a dovodil, Ze pii Gvaze o vysi
pfim&feného zadostiudindni je tfeba vychézet zmanudlu Ministerstva spravedlnosti a
stanoviska Nejvy3§iho soudu CR sp.zn. Cpjn. 206/2010. P¥i prodleni 5 mésic by méla &init
zékladni ¢astka 6.250,- K& ( jeden mésic prodleni rovnd se 1.250,- K¢) . Jelikoz byla v&c
bandlnf a bylo moZno rozhodnout bez odkladu, zvysil &astku o 20 % , zalobkyni nebylo
vV jejim postupu co vytknout a proto zvySeni o dal$ich 20 % , véc byla projednavéna pouze
v jednom stupni, coZ odiivodiiuje zvydeni o daldich 20 % a véc méla pro Zalobkyni pomérné
velky vyznam, coZ odiivodiiuje zvySeni o 40 % , v soudtu tedy &inf zvySeni zakladni &astky
100 %. Pokud bylo argumentovano obdobnym sporem, probfhajicim u tého? soudu pod sp.zn.
14 C 180/2012, pak poukézal na to, Ze v této vé&ci se jedn4 o jiné uplatnéné néaroky a rozsudek
dosud nenf pravomocny.

O nékladech Iizeni rozhodl dle ust. § 142 odst. 2 o.s.E. s tim, Ze Zalobkyn& mé&la uspéch
pouze &asteCny, tedy Zadnému z G8astnikil pravo na ndhradu nakladd Fizeni nenéalei.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyn& i Zalovana. Zalobkyng napadala
zamitavy vyrok, znovu rekapitulovala prib&h predchoziho ¥zeni, vietns podani obou Zalob.
Tvrdila, Ze nespravnym ufednim postupem, spoéivajicim v nepiimétené délce tizeni, mize
byt poruSeno nejen privo Zalobce na projedndni véci v pfiméfené Ihats, ale i jiné jeho
zékladni prévo, tak jako tomu bylo i v jejim ptipads, kdy doslo nejenom k porudeni prava na
spravedlivy proces dlouhotrvajicim fizenim, ale i k porufeni jejiho prava na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, na poruSeni priva na ziskdni statusu dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta a na ziskani préva trvalého pobytu tak, jak uplatnila prvni Zalobou. Dle
Jejitho ndzoru nenf moZné celou tuto sféru podiadit pouze pravu na spravedlivy proces.
Navrhovala, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil ( zfejmé v rozsahu, ve kterém bylo
odvolanim napadeno ) a vé&c vratil soudu Lstupné k dalsimu Fizeni.
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Zalovana rovné? podala odvoldni proti napadenému rozsudku, a to proti jeho
vyhovujicimu vyroku. Poukazovala na to, Ze pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8 probihd
fizeni pod sp.zn. 5 C 116/2014, které ve vztahu k Zalobkyni fesi stejnou véc a je zde prekazka
litispendence. Déle poukazovala na to, Ze Zalobkyni nemohl vzniknout nérok na pfimétené
zadostiudin&ni v pendzich. Ona i celd jeji rodina odesla z Ukrajiny do Ceské republiky za
lepsimi ekonomickymi podm1nkam1 neZ které méla ve svém domovském staté a trvaly pobyt
na tizemi CR ziskala nejen Zalobkyné, ale i cela jeji rodina. Jak zalobkyne tak jeji manZzel
byli pfed ptichodem na tzemi CR nezamd&stnani a Zalovana povaZuje za neetické, aby cizinka,
kter4 ziskala pobytovy status na tizemi CR z ekonomickych diivod, nasledng zaalovala stat
za procesni pochybeni, jeZ spoéivad v nevydani rozhodnuti ve lhit& stanovené zédkonem. Po
celou dobu spravniho fizeni Zalobkyné a Elenové jeji rodiny mohli opravnéng pobyvat a také
pobyvali na uzemi CR a %4dna zavaZna Gjma Zalobkyni vzniknout nemohla. Navrhovala
proto, aby odvolaci soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku tak, Ze se Zaloba zamita, piip.
aby Fizeni bylo pro pfekézku litispendence zastaveno.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podanych odvoldni napadeny rozsudek, a to
v celém jeho rozsahu dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.F. a dospél k zavéru, Ze odvolani
Zalované je diivodné, byt’ z jinych, neZ v ném uplatnénych divoda.

Nejprve je tfeba zabyvat se procesni namitkou Zalované, Ze vedeni fizeni brani
prekazka fizeni jiZ zah4jeného ( litispendence ), vedeného u té¢hoZ soudu pod 5 C 116/2014.

V tomto fizeni jsou Zalobei : 1/~ ( manZel Zalobkyn& ) 2

(Zalobkyng ), 3/ nezletily » 4 nezletild { déti Zalobkyng ).
V fizeni soud konstatoval, Ze prutany v ¥{zeni o Zddosti Zalobce 1/ a 2/ o povoleni k trvalému
pobytu doslo k zésahu prava Zalobce na ochranu soukromého a rodinného Zivota, stejné tak u
alobcth 3/ a 4/. Zaloba se 4dosti, aby Zalovana byla povmna zaplatit Zalobci 1/ p¥iméiené
finan¢ni zadostiuCinéni, stejné tak jako, aby byla povinna zaplatit Zalobkyni 2/ p¥iméfené
finanéni zadostiu€inéni, byla mnoha vyroky zamitnuta. Proti tomuto rozsudku bylo podéno
odvoléani a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2015, sp.zn. 19 Co 420/2014,
byl rozsudek soudu Lstur& =r:¥~n 3 véc vracena k dal§imu fizeni. Odvolaci soud dospél k
zavéru, Ze Zalobkyng * nedomadhala ni¢eho za spravni ¥zeni tykajici se jeji
osoby. Takto byla také zaloba formulovana. Z tohoto zavé&ru vychdzi odvolaci soud v tomto
fizeni, nebot’ fizeni vedené pod sp.zn. 5C 116/2014 se néroki Zalobkyng&, které by mély pro
jeji osobu vyplyvat z dlouhotrvajiciho spravniho F{zeni, nijak nedotykd. NemtiZe se proto
jednat o piekézku difve zahajeného Fizeni, pro kterou by bylo nutno fizeni zastavit.

Soud ILstupné dostateéné zjistil skutkovy stav véci a v tomto sméru mu ani stranami
nenf nic vytykéano.

Zalobkyné se prvni Zalobou domahé konstatovéni, %e pritahy v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu bylo zasaZeno do jejiho prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a
ochranu lidské distojnosti, Ze pritahy v fizeni bylo zasaZeno do jejiho prava na ziskéni
statusu dlouhodobé& pobyvajiciho rezidenta a ziskadni prava trvalého pobytu, a Ze ztohoto
diivodu je Zalovand povinna zaplatit ji pifiméfené zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu ve
vy3i 12.500,- K& Druhou Zalobou se domah4, aby Zalované bylo uloZeno zaplatit ji pfiméfené
zadostiuc¢inéni ve vysi 12.500,- K& za poruseni pradva na spravedlivy proces ze stejného
divodu.
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Odpovédnost statu za nespravny ufedni postup muZe vyustit v pfiznéni pfiméteného
zadostiu€inéni za nemajetkovou Gijmu a dle § 13 odst. 1 OdpSk. stat odpowda za $kodu
zplisobenou nespravnym Gfednim postupem. Nesprdvnym postupem je také poruseni
povinnosti u€init tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené 1hiit&. Nestanovi-li zdkon
pro provedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny tGiedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon, nebo vydat rozhodnuti v pfimé&tené lhits.

Dle § 31a odst. 1 OdpSk. bez ohledu na to, zda byla nezédkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téZ
pfiméfené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Dle odst. 2 zadostiuéindni se
poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné
konstatovani porudeni prdva by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni vyse ptimé&teného
zadostiucinéni se piihlédne k zdvaZnosti vzniklé Gjmy a kokolnostem, za nichZ
k nemajetkové 0jmé& dolo. Dle odst. 3 v pfipadech, kdy nemajetkovd tjma vznikla
nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 v8ty druhé a tieti nebo § 22 odst. 1 véty
druhé a tieti, pfihlédne se p¥i stanoveni vySe pfiméfeného zadostiudindni rovndZ ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, zejména k
a/ celkové délce Fizeni;

b/ sloZitosti ¥izeni;
¢/ jednéni po¥kozeného, kterym pfispél k pritahtim v fizeni a k tomu, zda vyuZil opravnych
prostfedki zplsobilych odstranit pritahy v fizeni;
d/ postupu orgénu vefejné moci béhem Fizeni;
e/ vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Jak plyne zvySe uvedené pravni Gpravy, je ndvrh Zalobce divodny pouze za
pfedpokladu, Ze dojde ke zjiSténi nespravného tfedniho postupu, spodivajiciho v nevydani
rozhodnuti ve stanovené lhiité, nebot’ ve spradvnim fizen{ o povoleni k trvalému pobytu, je
Ihiita pro rozhodnuti sprdvniho orgénu stanovena a je tfeba aplikovat ust. 13 odst. 1 véta
druhd OdpSk. V takovém piipad$ bud’ soud konstatuje poruSeni prava jako pFiméiené
zadostiu¢inéni nebo, pokud konstatovani poruSeni prdva nepostaduje, pfisoudi Zalobci
finanéni ndhradu a neni moZné zéroveil konstatovat porufeni prédva a piiznavat finanéni
ndhradu. Na druhou stranu je v8ak moZné, Ze nespravnym Gfednim postupem, spoéivajicim
v nedodrZeni stanovené lhity pro rozhodnut{ ve sprévnim fizeni, bylo zasaZeno do prav
Zalobce v rGznych smérech.

Postup spravniho orgénu v fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu cizinct je
upraven zékonem & 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky. Lhita pro
vyfizeni Zadosti podané u Ministerstva vnitra je stanovena v ust. § 169 odst. 1 pism. e/ a &ini
60 dni ( viz rozsudek Nejvy3siho sprévniho soudu ze dne 21.3.2013, sp.zn. 4 Ans 3/2013 ).
NedodrZeni zakonné lhiity je nutno hodnotit jako nespravny uredm postup. Toto fizeni je
verejnopravm povahy a &1, 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod na
néj nedopadd a stanovisko Nejvy$§iho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp.zn. Cpjn. 206/2010,
uveiejnéné pod &. R 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nelze aplikovat a ani se
neuplatni vyvratitelnd domnénka vzniklé nemajetkové Gjmy (viz rozsudek Nejvy$siho soudu
ze dne 29. 9. 2015, sp.zn. 30 Cdo 344/2014 ). Je tedy na Zalobci aby pfi neexistenci uvedené
vyvratitelné domnénky svoji nemajetkovou ijmu f4dné tvrdil a prokazal,

Pokud jde o néroky uplatnéné prvni Zalobou, dospél soud Istupné k zavéru, Ze
Zalobkyné netvrdila, jakym zplsobem bylo zasaZeno do jejiho prava na ochranu soukromého



pokradovani 6 19Co 415/2015

a rodinného Zivota, ptipadné& lidské distojnosti. Zaroveti vyluoval, Ze by ji vzniklo tvrzené
prdavo na ziskéni trvalého pobytu, & statusu dlouhodob& pobyvajiciho rezidenta. Je sice
pravdou, Ze pokud soud Lstupné dospél k zavéru, Ze Zalobkyné netvrdi nic o své nemajetkové
ujmé vzniklé ztohoto diivodu, mél ji poudit dle ust. § 118a odst. 1 o.s.f., aby sva tvrzeni
doplnila a aby navrhla i dikazy k nim potfebné dle odst. 3. To sice soud IL.stupné neuginil,
aviak také z tohoto diivodu Zalobu v tomto rozsahu zamitl. Jestlize ust. § 118a o.s.F. slouZi
k poudeni dastnika o tom, Ze pokud svad tvrzeni nedoplni, miZe v fizeni prohrét, pak
zamitavy rozsudek je nutno povaZovat zcela jednoznatné za ,takovéto pouceni”. Pfesto
Zalobkyn& v odvolani nijak sva tvrzeni v tomto sméru nedoplnila a dikazy k nim nenabidla,
byt' védéla, Ze prohrala pro nedostatedna tvrzeni o vzniku a existenci nemajetkové Ujmy.
Odvolaci soud proto vychdzi ze zavéru, Ze Zalobkyné nemajetkovou Gjmu v tomto rozsahu
netvrdila a neprokazala. Napadeny rozsudek byl proto ve vyroku I. jako vé&cn& spravny
potvrzen.

Pii rozhodovani o druhé Zalob& vychazel soud Lstupné ze zavér( stanoviska
Nejvyssiho soudu, tedy, Ze pokud jde o nemajetkovou Ujmu vzniklou dlouho trvajicim
fizenim, neni nutno ji prokazovat a presumuje se. Tento zavér, jak vySe uvedeno, spravny
neni. Podkladové Fizeni, ze kterého se Zalobkyn& zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu pro
piekrogeni zdkonem stanovenych lhit doméhd, je fizeni sprdvni. Nejednd se o rozhodovani
soukromopravn{ povahy a domnénka vzniku ujmy, byt vyvratitelna, se zde neuplatiivje.
Zalobkyn& proto musi tvrdit, v éem nemajetkovd Gjma konkrétn& spodivala a jakého byla
rozsahu a nabizet k tomuto tvrzeni dikazy. Bude na soudu I.stupné&, aby Zalobkyni v tomto
rozsahu poudil dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. a dale na Zalobkyni, aby vedena timto
poudenim své tvrzeni i dikazni névrhy doplnila. Soud ILstupné pak znovu rozhodne o
zadostiuginéni za nemajetkovou Ujmu, pozitivné¢ pouze pokud bude prokédzino, Ze snad
zalobkyni vznikla. Napadeny rozsudek byl proto v tomto rozsahu, tedy ve vyroku II. a ve
vyroku o nakladech fizeni III. zru§en a véc vracena soudu Lstupné k dal$imu Fizeni ( § 219a
odst. 2 o.s.t. ).

Proti tomuto rozsudku j e moZno podat dovolani vyluéné za podminek § 237 o.s.i.
do 2 mésichi od dorudeni prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 7 k Nejvy$§imu soudu
CR.

V Praze dne 9. biezna 2016

JUDr. Eva I§tvankova, v.r.
predsedkyné senitu

Za spraynost vyhotoveni:
Helga Svejdova



