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Reakce na ¢lanek ,,Z povérenct na ochranu osobnich dat je uz byznys*
uverejnény v deniku Pravo dne 2. fijna 2017

,Dne 2. fijna 2017 byl v deniku Pravo uverejnén c¢lanek ,Z povérencu na
ochranu osobnich dat je uz byznys®, ve kterém byla uvedena fada zavadéjicich
informaci ve vztahu k ¢innosti Ministerstva vnitra souvisejici s adaptaci ¢eského
pravniho fadu na evropskou upravu ochrany osobnich udaji. Pfedmétny c&lanek
zasluhuje nékolik poznamek a upfesnéni.

Pfedné je tfeba konstatovat, Zze nova pravni Uprava ochrany osobnich udajd
nevychazi ze smérnice Evropské unie, jak je mylné uvadéno v ¢lanku, ale z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady 2016/627, které bude s ucinnosti od 25. kvétna 2018
pfimo aplikovatelné v Ceské republice. Samotné nafizeni, na rozdil od smérnic, tak
nedava pfili§ prostoru pro svébytnou narodni pravni upravu. Neni téz pravdou, Ze
nafizeni se ,tyka hlavné firem®, nebot stejné tak dopada v zasadé na celou oblast
vefejné spravy.

Z pohledu Ministerstva vnitra zdUrazfiujeme, Ze zejména v pfipadé malych
obci nemusi dochazet ,k nervozité €i zdéseni*, jak je uvadéno v ¢lanku. Pokud obce
dodrzovaly sou€asnou pravni upravu, nebude rozsah zmén, které nastanou v kvétnu
pristiho roku, znamenat zasadni administrativni zatéz. Podstatné je, aby si jednotlivé
obce provedly systémovou analyzu zpracovavanych osobnich Udaju a nastavily si
dostateCnou ochranu téchto dat. Je pravdou, Zze zejména pro mensi obce je
v souCasné dobé nejviditelnéjSi problematika povéfence, nebot zde jde o novou
povinnost. V samotném nafizeni jde vSak o okrajovou zaleZitost (pouhé 3 ¢lanky z 95
¢lanku nafizeni). Ministerstvo vnitra se v8ak na tuto oblast zaméfilo v ramci svych
metodickych aktivit pravé s ohledem na ohlas, ktery tato povinnost vyvolala,
a v soudinnosti s Uradem pro ochranu osobnich tdajt zpracovalo a zvefejnilo prvotni
metodiku k tomuto institutu zabyvajici se organizacné technickym zajisténim cinnosti
povéfence. Ministerstvo vnitra problematiku nafizeni zarazuje (a bude dale
zafazovat) na program vétsiny akci, které pro zastupce uzemnich samospravnych
celkl pofada, a na pozvani vysila své zastupce téz na akce poradané partnerskymi
organizacemi, napfiklad Svazem mést a obci ¢i Asociaci kraju. Zaroven je
planovano, Zze metodicka Cinnost bude dale pokraCovat jak ve vztahu k povérenci, tak
k ostatnim aspektlim nafizeni. Odmitame tak tvrzeni, ze ,nabidka aktivni pomoci
obcim chybi®.

Zaroven je nutno odmitnout, Ze metodické doporuéeni ,nahrava soukromym
spoleCnostem, které si hodlaji uCtovat Castky na urovni vypalného®. Zde jde
0 zasadni nepochopeni podstaty metodického materidlu, ktery toliko jako jednu
z moznosti (vedle napf. moznosti zajisténi této Cinnosti vlastnim zaméstnancem)
zmifiuje smlouvu s externim subjektem, coz pfedpoklada ¢l. 37 odst. 6 nafizeni.
Timto externim subjektem navic nemusi byt nutné soukroma spoleCnost
(napf. advokatni kancelar), ale mlze ji byt (v pfipadé dohody) napf. i jina obec.
Jedno je vSak jisté. Jak by mohlo vyplyvat z ¢lanku, ukoly povéfence dle nafizeni
nelze vykonavat strojové, povéfenec nemuize byt software, musi jim byt vzdy ¢lovék
— tedy fyzicka osoba, €i osoba pravnicka zastoupena konkrétnim jednotlivcem.
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Clanek také sméSuje dvé véci, které spolu pfimo nesouvisi, a to jednak
aktivitu nékterych subjektl soukromého sektoru, které vyuzivaji nové pravni Upravy
k nabidkam raznych Skoleni &i sluzeb pro obce spocivajici v nastaveni jejich systému
na pozadovanou uroven ochrany a dilCi problematiku zajiSténi povérfence pro
ochranu osobnich udaju. Je zfejmé, Ze stat nemize zamezit soukromému sektoru
v nabizeni téchto sluzeb. Je vSak Cisté na jednotlivych samospravach, aby zvazily,
jaky objem osobnich Udaju zpracovavaji a zda je nutné vydavat velké objemy
finan€nich prostfedku, & zda neni v jejich vlastnich silach si zakladni analyzu
provést. Vedle nabidky komercnich Skoleni Ize vyuzit i jiné, bezplatné, moznosti
k ziskani informaci o nové pravni upravé. Nékteré jiz byly zminény vySe. Dale se Ize
obracet na Ministerstvo vnitra & Ufad pro ochranu osobnich udajii s dotazy k vykladu
nafrizeni. Bezplatné moznosti tedy existuji, je vSak pouze na vedeni obci, zda takove
moznosti vyuZzivaji.

Zavérem bychom se kratce zastavili u zavéru, ktery Clanek zjednodusené
pfebira z metodického materidlu, a sice k udajné moznosti ustanovit spoleéného
povéfence nejvySe pro deset obci. Metodicky material obsahuje toliko metodicka
doporuceni, coz vSak neznamena, Ze jiny pfistup obce bude povazovan za rozporny
s narizenim. Uvedeny pocet vychazi z pfedpokladu, Ze jedna fyzicka osoba muze
kvalitné vykonavat funkci povéfence pro omezeny pocet subjektl. Také podle nazoru
Ufadu pro ochranu osobnich udajii se jako GUnosny jevi pravé pocet deseti subjekti
na jednoho povérence. Jedna se vSak o ilustrativni pfiklad odvozeny z primérné
zatéze, ktera by mohla zcinnosti jednotlivé obce pro povéfence vyplyvat.
Neznamena to vSak, Zze v konkrétnim pfipadé bude shledano, ze €innost povérence
neni zajisténa v souladu s nafizenim, bude-li subjekt vykonavat funkci povérence
soucCasné vice subjektim nez deseti. Napfiklad u malych obci muze byt vySsi poCet
na jednoho povérence z praktického hlediska zcela pfijatelny.”.



