MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ODBOR DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY

PRAVNI UPRAVA DISPOZIC OBECNIM
MAJETKEM PODLE ZAKONA O OBCIiCH

komentar pravni upravy podle
publikované judikatury a vykladové
praxe ministerstva vnitra

podle pravniho stavu
k 23. srpnu 2010



ODBOR
DOZORU A KONTROLY VEREJNE SPRAVY
MINISTERSTVA VNITRA
2010

PRAVNI UPRAVA DISPOZIC OBECNIM
MAJETKEM PODLE ZAKONA O OBCIiCH

komentar pravni upravy podle publikované
judikatury a vykladové praxe ministerstva vnitra

www.mvcr.cz/odk

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY



PRAVNI UPRAVA DISPOZIC OBECNIM MAJETKEM
PODLE ZAKONA O OBCIiCH

komentaf pravni Upravy podle publikované judikatury a vykladové praxe
ministerstva vnitra

Vydava: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor dozoru a kontroly vefejné spré-
vy, nam. Hrdind 3, 140 21 Praha 4

Autor: JUDr. Adam Furek

Odsouhlaseno: odborem legislativy a koordinace predpist Ministerstva vnitra
Schvalila: Ing. Marie Kostruhova

Graficka uprava a tisk: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartlrkova 1159/4,
14901, Praha 4

Pocet stran: 164

Misto a rok vydani: Praha, 2010



OBSAH

uvoD
OBECNE K POSTUPU OBCE PRI NAKLADANI S MAJETKEM
1. ZAMER OBCE NAKLADAT S NEMOVITYM MAJETKEM

1.1 Pravni povaha zdméru

1.2 Rozsah povinnosti zverfejnit zdmér (pravni tkony, na které se vztahuje
povinnost zvefejnit zamér)

1.3 Orgén obce prislusny k pfijeti (schvaleni) zaméru

1.4 NaleZitosti zZaméru

1.5 Identifikace nemovitosti ve zvefejnéném zaméru

1.6 Uvadéni osobnich tdajl v zameéru

1.7 Doba zvefejnéni zdméru a jeji pocitani

1.8 Doba mezi sejmutim zédmeéru z Uredni desky a rozhodnutim
o majetkopravnim ukonu v pfislusném organu obce

1.9 Dusledky nezvefejnéni zaméru a zvefejnéni,vadného” zaméru

1.10 Podavani nabidek a vyjadreni ke zvefejnénému zameru

1.11 Zvefejnovani zaméru pii nakladani's ¢asti pozemku

1.12 Zvefejnéni zaméru v piipadé dodatku ke smlouvé (zmény smlouvy)

1.13 Zvefejnéni zdméru v pfipadé smlouvy o budouci smlouve

1.14 Zvefejnéni zaméru pfed uzavienim dohody o pfedkupnim pravu
a v souvislosti s realizaci pfedkupniho préva obcf

1.15 Zvefejnéni zaméru pfi zfizen( prava odpovidajiciho vécnému bifemeni
na obecni nemovitosti

1.16 Zvefejnéni zaméru pfi prfevodu bytové jednotky podle zakona
o vlastnictvi bytl a pfi nakladani s byty, které nejsou vymezeny
jako jednotky

1.17 Zvefejnéni zaméru pfi nabyti nemovitosti obci

1.18 Povinnost pfispévkové organizace zvefejnit zdmér prondjmu svéfeného
obecntho majetku

1.19 Zvefejnéni zaméru pfi vkladu nemovitosti do zékladniho kapitalu
obchodni spole¢nosti, jejimz jedinym spolecnikem je obec,
a pfi prevodu obchodniho podilu v takové obchodni spole¢nosti
1.20 Zvefejnéni zaméru pfi podnajmu nemovitého majetku
pronajatého obci

10

14
14

15
16
20
26
28
28

32
33
36
37
40
43

45

46

47

47

48

49

51



1.21

Zvefejnéni nového zaméru pfi prodeji obecni nemovitosti na zakladé
opakované zadosti téhoZ obc¢ana obce

1.22 Zvefejnéni zaméru pfi prodeji spoluvlastnického podilu obce

na nemovitosti

1.23 Zvefejnéni zaméru pfi prondjmu nebytového prostoru

1.24 Zvetejnéni zameéru formou vyhlaseni obchodnf vefejné soutéze

a ur¢eni organu pfislusného k pfijeti zdmeéru v takovém pripadé

1.25 Zvefejnéni zaméru v piipadé umyslu obce prodat nemovity majetek

formou vefejné drazby

2.ROZHODNUTI ORGANU OBCE O UZAVRENI SMLOUVY
(O PRAVNiIM UKONU)

2.1
2.2
23

24

2.5

26
2.7
2.8
29

Urcenf organu pfislusného k rozhodnuti o smlouvé (pravnim tkonu)
Vyhrazenf rozhodovaci pravomoci rady obce zastupitelstvem obce

Svéfeni rozhodovaci pravomoci rady obce starostovi obce
nebo obecnimu Ufadu

Pripustnost zmény rozhodnuti rady obce nebo starosty obce
o naklddani's majetkem zastupitelstvem obce

Vliv zruseni rozhodnuti 0 majetkopravnim Ukonu na platnost uzaviené
smlouvy

VWbér z nabidek na uzavieni smlouvy, pfedlozenych obci
NaleZitosti rozhodnuti obecniho orgdnu o majetkové dispozici
Urceni konkrétniho obsahu pravniho ukonu (uzavirané smlouvy)

Schvdleni dispozice za podminek odlisnych od podminek zvefejnénych
v zaméru (nebo od obcf pfedem schvélenych zdsad dispozic obecnim
majetkem)

2.10 Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o budouci smlouvé, o navazujicim

uzavieni budouci smlouvy, o uzavirdni dodatk( ke smlouvam
a rozhodovani o ukonc¢eni smlouvy

2.11 Rozhodnuti o dotaci
2.12 Rozhodnuti o dohodach o splatkach se IhGtou splatnosti delsi nez

18 mésicl

2.13 Promijeni pohledavek a vzdani se prava

2.14 Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o dilo

2.15 Rozhodnuti o uzavieni podndjemni smlouvy

2.16 Rozhodnutf o souhlasu s vyménou bytu

2.17 Rozhodnuti o podéni Zadosti o poskytnuti Gveru

51

52
52

53

55

56
58
60

61

62

63
66
68

79

81
82

84
86
86
87
87
87



2.18 Rozhodovani obce o nékterych procesnich tkonech (podanf Zzaloby
na urceni vlastnického prava, podani odvolani)

2.19 Rozhodnuti o Ucasti obce v drazbé

2.20 Rozhodnuti o zapocteni pohledévky

2.21 Rozhodnuti o prodeji akcii vlastnénych obcfi
2.22 Rozhodnutf o uznanf dluhu

2.23 Zfizovani vécnych bfemen

2.24 Rozhodovéni o zvyseni zakladniho kapitadlu v obchodni spole¢nosti
100% vlastnéné obci [§ 84 odst. 2 pism. e), § 85 pism. e) a § 102 odst. 2
pism. 0)]

2.25 Lze ve zfizovaci listiné svéfit prispévkové organizaci obce pronajimani
sveéfeného nemovitého majetku?
3. UZAVRENI SMLOUVY (PROJEVENI VULE OBCE NAVENEK)

3.1 Osoba opravnéna jednat jménem obce (osoba opravnéna uzavfit
smlouvu)

3.2 Jednéniza obec na zékladé pIné moci

3.3 Jerozhodnuti o uzavieni smlouvy a jeji nasledné uzavieni
podminéno zménou rozpoctu obce?

4. NEKTERE SOUVISEJICi OTAZKY SPOJENE S NAKLADANIM
S NEMOVITYM MAJETKEM

4.1 Nakladani s majetkem v pfipadé obci bez rady

4.2 ZpUsob vyfizeni Zadosti adresované obci o uzavieni kupni smlouvy
(z&ddosti o prodej obecni nemovitosti)

4.3 Postup obce pfi prodeji konkrétnimu, pfedem ,vytipovanému” zajemci
4.4  Omezeni obce zfizovat zastavni pravo ke svému majetku

4.5 Rozhodnuti o poskytnuti daru nebo dotace jako soucast
schvaleného rozpoctu nebo rozpoctového opatrent

4.6 Stret zaimd podle zakona o obcich
4.7 Vlyhotovovani vypist z usneseni zastupitelstva nebo rady

4.8 Opravnéni finan¢niho (a kontrolniho) vyboru zastupitelstva obce
kontrolovat smlouvy uzaviené obci a pravidla pro pfistup ¢lent
finan¢niho vyboru k témto smlouvdm

4.9 Opravneni finan¢niho a kontrolniho vyboru zastupitelstva obce
provadét kontrolu obci zfizené (zalozené) pravnické osoby

4.10 Dozor a kontrola statu nad naklddanim s obecnim majetkem
4.11 Zpfistupnéni smlouvy uzaviené obci tfetim osobdm

88
91
91
92
93
93

93

94

96

96
98

101

103
103

104
105
107

107
109
110

110

112
113
115



4.12 Lze,pfevést” pravo na uzavieni smlouvy?
4.13 Dolozka o splnénf nalezitosti pravniho ukonu

4.14 Soudni ochrana,proti” majetkopravnim Ukontm obci - kdo je
opravnén napadnout zalobou platnost majetkopravniho Ukonu
uc¢inéného obci (ndvrhem na urcenf neplatnosti smlouvy nebo
navrhem na urceni vlastnictvi)?

4.15 Naklddani s obecnim majetkem a odpovédnost za vykon vefejné moci

5.ZAKONNE POZADAVKY PRO NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM
Z,0BSAHOVEHO HLEDISKA"

5.1 Cena obvyklad

5.2 Prodej obecnich bytl stavajicim ndjemcim (vCetné pravni povahy
obecnich,zasad” pro nakladanf s byty, privatiza¢nich smérnic apod.)

5.3 Odpovédnost volenych funkcionaf obce za nakladani s majetkem

PRILOHA 1 - VZORY UKONU PRI NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM
1. Zamér obce prodat nemovitost
2. Zamér obce prodat nemovitost (s podminkami)
3. Zamér obce zménit smlouvu (prodlouZit najemni smlouvu)
4

Usneseni o prodeji majetku (schvéleni podstatnych nélezitosti
smlouvy)

Usneseni o prodeji majetku (schvéleni celého textu smlouvy)

o

Usneseni o prondjmu nemovitosti

Dolozka o splnéni podminek pro uzavfeni smlouvy (v rdmci textu
smlouvy)

8. Dolozka o spInéni podminek pro uzavieni smlouvy (jako pfiloha
smlouvy)

PRILOHA 2 - PRAVNIVETY A CASTI ODUVODNENI Z NALEZU A USNESENI
USTAVNIHO SOUDU

DOPORUCENA LITERATURA

17
118

118
128

130
131

134
138

140
140
141
142

143
143
144

145

147

155



UvoD

uvoD

Z&kladni povinnosti obce a jejich organt pfi naklddanf s obecnim majetkem jsou
upraveny zékonem ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni. Tyto
povinnosti jsou pfedevsim povinnostmi formalni (proceduralni) povahy, jeZ urcuji,
zjednodusené feceno, ktery organ obce je opravneén rozhodnout o konkrétnim ma-
jetkopravnim Ukonu (a o souvisejicich otdzkach) a ktery orgdn obce jednd jménem
obce navenek (uzavird smlouvu). Vedle povinnosti formalni povahy existuji i povin-
nosti materidlni (obsahové) povahy, které urcuji, opét zjednodusené feceno, za
jakych podminek mUZe orgdn obce nakladat se svym majetkem (pfedevsim uzavirat
smlouvy). Do této kategorie nalezi pfedevsim povinnosti plynouciz § 38 a § 39 odst.
2 zakona o obcich.

Nésledujici text podava zakladni prehled o povinnostech obecnich organd pfi
nakladani s obecnim majetkem, a to formou komentare k jednotlivym zdkonnym
ustanovenim, ktery je doplnén o pfimé citace relevantnich soudnich rozhodnuti’%
Stanoviska uvedenad v textu vychazeji z ustalené vykladové praxe Ministerstva vnitra
a zohlednuji dostupnou a publikovanou judikaturu zejména civilnich soudd, vztahu-
jici se k nakladani s obecnim majetkem. Prilohou materialu jsou pravni véty judikatl
Ustavniho soudu a dale vzory nékterych typickych tkon( obce podle zdkona o ob-

cich pfi nakladani s obecnim majetkem.

Veskerd stanoviska uvadénd v tomto textu jsou stanovisky prdvné nezdvazné
povahy a jejich obsah je proto nutné vzdy konfrontovat s platnou pravni Upravou,
aktudlni vykladovou praxi a zejména pak s aktudlni rozhodovaci ¢innosti soudd. Po-
kud na nékterych mistech uvadime vice alternativnich feseni, doporucujeme zvolit to
,nejprisnéjsi* z nich, které sice maze byt administrativné komplikovanéjsi, vzdy vsak
poskytuje jistotu, ze platnost pravniho tkonu nebude soudem dodatecné zpochyb-
néna.

1 Citace z rozhodnuti soudd jsou uvddéna v té podobé (vcetné pfipadnych gramatickych nepres-
nosti), v niz je dany judikdt dostupny na internetovych strankdch soudl (http//www.nsoud.cz
a http://nalus.usoud.cz), popt. v pravnich databdzich. Ministerstvo vnitra neprovadélo jejich jakoukoli gra-
matickou ¢i stylistickou korekturu.

2 Vtextu uvadime i citace z rozhodnuti soudd, kterd se vztahuji k dnes jiz neplatnému zakonu ¢. 367/1990
Sh., 0 obcich (obecni zfizeni), nebot pravni stanoviska zaujata soudy v téchto rozhodnutich jsou vesmés
vyuzitelnd i za nyni platného pravniho stavu. Tato rozhodnuti je vsak vzdy obzvlast tfeba konfrontovat
s nyni platnym a Gc¢innym zakonem o obcich, nebot mnoho stanovisek Nejvyssiho soudu bylo zohlednéno
v néslednych legislativnich zménach zdkona o obcich.



OBECNE K POSTUPU OBCE PRI NAKLADANI
S MAJETKEM

Z&kon o obcich rozdéluje realizaci pravnich Ukon(?® obcemi do dvou, resp. do tff
fazi. V prvni fazi pfislusny organ obce (zastupitelstvo, rada nebo starosta) rozhodne
o tom, Ze dany Ukon bude ucinén, tj. vytvoii vili obce byt ur¢itym zplsobem pravne
vazana (srov. § 84 odst. 2, § 85, § 102 odst. 2 a 3). Nasledné k tomu zdkonem oprav-
nény subjekt, tj. zpravidla starosta obce, ktery podle § 103 odst. 1 zdkona o obcich
zastupuje obec navenek, event. jind osoba opravnéna jednat jménem obce, tento
pravni Ukon jménem obce ucinf (navenek projevi utvofenou vali obce). Pravni tkon
,vznikd" aZz v tomto okamZiku, nebot pouze z rozhodnuti orgénu obce o pravnim
Ukonu (z usneseni zastupitelstva nebo rady obce) 74dna prava ani povinnosti tfe-
tim osobam nevznikajf (usneseni ma interni povahu)* Na druhou stranu je vsak toto
usneseni nezbytnou podminkou pro to, aby pravni kon mohl byt ucinén, a je tedy
zakonnou podminkou platnosti daného tkonu (srov. § 41 odst. 2 zadkona o obcich).
Nékterym dispozicim obecnim majetkem navic musi pfedchazet zvefejnéni infor-
mace o Umyslu obce provést konkrétni majetkovou dispozici, tj. zvefejnéni zdméru
podle § 39 zdkona o obcich, a to dfive, neZ bude pfislusny obecni orgadn o daném
majetkopravnim Ukonu rozhodovat.

Zakon o obcich ,sankcionuje” nezvefejnéni zaméru nebo uzavieni smlouvy bez
jejfho pfedchoziho schvaleni pfislusnym orgdnem obce neplatnosti této smlouvy.
Pravni Ukon uc¢inény jménem obce by viak byl neplatny nejen, pokud by byl reali-
zovan zcela bez pfedchoziho rozhodnuti pfislusného obecniho organu, ale i tehdy,
jestlize by pfedchozimu rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce obsahové neod-
povidal, napf. pokud by namisto schvalené najemni smlouvy byla uzavfena smlouva
o vyplijcce, pfipadné pokud by pravni Ukon stanovil podstatné ndleZitosti pravniho
Ukonu jinak, nez o nich bylo pfislusnym orgdnem rozhodnuto (napf. pokud by kup-
ni cena byla zastupitelstvem schvalena ve vysi 1 000 000K, ale starosta by uzavfel
smlouvu s kupni cenou 10 000K¢ nebo 2 000 000 K&)°. To, ze o realizaci pravniho
Ukonu (o uzavieni smlouvy) musi byt rozhodnuto ,pfed jejim uzavienim” (a to pod
sankci absolutni neplatnosti smlouvy) znamena, Zze uzavfenou smlouvu nelze schvalit

3V textu se pro zjednoduseni hovori na vétsiné mistech o smlouvdch, ale samozifejmé plati, Ze i jedno-
stranné pravni Ukony podléhaji obdobnému rezimu jako postup pfi uzavirani smlouvy.

4V pfipadé obci, v nichZ neni volena rada a v nichz z tohoto dlvodu velké mnozstvi majetkopravnich roz-
hodnuti ¢ini za radu obce starosta spadéa jeho ,rozhodnuti o majetkopravnim dkonu” a nésledna realizace
tohoto pravniho tkonu v jeden okamzik — starosta uzavie smlouvu, ¢imz implicitné ucinil i rozhodnuti
0 jejim uzavreni (tj. utvoril vali obce byt v souladu s danou smlouvou pravné vazéna).

5 O ostatnich ndlezitostech prdvniho Ukonu pfislusny orgédn prfedem rozhodnout nemusi, takze tyto
mohou byt specifikovany az pri uzavirdni smlouvy, ledaze by i o nich pfislusny organ rozhodl jiz pfi roz-
hodovéni o uzavieni smlouvy — v takovém pripadé by i tyto nalezitosti musely byt v uzaviené smlouvé
respektovany a smlouva by se od nich nemohla pod sankci (¢aste¢né) neplatnosti odchylit.
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OBECNE K POSTUPU OBCE PRI NAKLADAN[ S MAJETKEM

,dodatecné”. Poruseni zékona v podobé uzavieni smlouvy bez pfedchoziho rozhod-
nutf pfislusného obecniho organu o této smlouveé tedy nelze Ucinné zhojit.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo
2075/2009 (pravni véta podle databaze ASPI):,Starosta obce nemUze vytvafet sam
vUli obce; mdze pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Opravneni rozho-
dovat o pravnich Ukonech obce je ze zakona beze zbytku rozdéleno mezi obecni
radu a obecnf zastupitelstvo, a to tak, Ze obecnf zastupitelstvo rozhoduje o taxativne
vypoctenych pravnich ukonech podle § 36a odst. 1 a 2 zédkona o obcich [zakona
¢. 367/1990 Sh.], zatimco obecn( rada rozhoduje na zdkladé generdini (zbytkové)
klausule uvedené v § 45 pism. p) zadkona o obcich [zakona ¢. 367/1990 Sb.] o viech
ostatnich pravnich ukonech obce. Takové rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo
obecni rady je tfeba povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho ukonu
a jeho absence zakldda absolutni neplatnost pravniho Ukonu. Starosta obce tudiz
nemUZe bez souhlasu obecniho zastupitelstva (pfipadné rady obce) platné ucinit ta-
kovy pravn{ tkon, ktery by zavaznym zplsobem ohrozoval majetek obce”

Rozsudek Nejvyssiho souduze dne 24.cervna 2009, sp.zn.30 Cdo 2064/2008
(pravni véta podle databaze ASPI):,Opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech obce,
tj. 0 tom, zda a pfipadné jaky pravni Ukon obec ucini, je ze zakona beze zbytku roz-
deéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o nejzavaznéjsich, taxativné vypoctenych pravnich Ukonech podle zékona
0 obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zékladé generdlni (zbytkové) klausule
o véech ostatnich pravnich Ukonech obce. Zadny z téchto organd vsak nemize vy-
stupovat jménem obce navenek. Toto opravnéni pfislusi vylucné starostovi a proto
také toliko starosta obce (mésta) mize jménem obce uzavrit smlouvu o nabyti a pre-
vodu nemovitych véci, kterou obec (mésto) uzavrela. Starosta obce (mésta) vsak ne-
mUze vytvaret sam vali obce; mize pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat.
Rozhodnuti obecniho zastupitelstva nebo obecni rady je tfeba v danych souvislos-
tech povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho tkonu (condicio legis).
Pravni Ukon starosty vyzadujici schvaleni zastupitelstvem obce (a obdobné obecni
radou) provedeny bez takového predchoziho schvéleni, je od pocatku neplatny pod-
le § 39 obc. zak. Protoze pfevod nemovitych véci je pravnim ukonem v majetkopravni
veci, ktery spada do pravomoci obecniho zastupitelstva [§ 36a odst. 1 pism. a) zakona
0 obcich], neni starosta obce (mésta) opravnén jménem obce (mésta) takovy pravni
Ukon ucinit, dokud zakonem pozadované rozhodnuti tohoto organu chybi.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008:
,-obec ani jakozto Ucastnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z pozadavk(
kladenych na spravu véci vefejnych. Obec jakozto vefejnopravni korporace ma pfi na-
kladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho posta-
ven{ jakoZto subjektu vefejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem
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obce musi byt maximalné prihledné, ucelné a vefejnosti pfistupné. Tyto zasady jsou
ostatné vyjadfeny i v nékterych ustanovenich zakona ¢. 128/2000 Sb. (napf. § 2 odst.
2 ¢i§38odst. 1)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2007, sp. zn. 33 Odo
720/2005 (pravni véta podle databdze ASPI):,l. Pfi posuzovani otézky, jakym zpl-
sobem obec (mésto) Cini pravni Ukony, je tfeba rozlisovat na jedné strané vytvareni
vlle uvnitf pravnické osoby - obce (tj. rozhodovani o tom, zda a jaky pravni tkon
obec u¢inf) a na druhé strané pravnim ukonem jako projevem takto jiz vytvorené vile
navenek vUci treti osobé s cilem zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti. Il. Roz-
hodnuti obce (mésta) o majetkopravnim ukonu nabyti a pfevodu nemovitych vécf
(v¢etné rozhodnuti o jeho zméné ¢i zéniku) spadéd do samostatné plsobnosti obce,
patfi mezi otazky, o nichz je pfislusné rozhodovat vylu¢né obecni zastupitelstvo.
IIl. Starosta je pfi zastupovani obce navenek vazan rozhodnutim obecniho zastupitel-
stva; jménem obce neni opravnén cinit pravni ukony, dokud zakonem pozadované
rozhodnuti obecniho zastupitelstva chybi. IV. Pravni Ukon starosty vyzadujici schva-
leni zastupitelstvem obce provedeny bez takového predchoziho schvéleni, je od po-
¢atku neplatny podle § 39 ob¢. zak”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervna 2006, sp. zn. 30 Cdo
3130/2005 (pravni véta podle databaze ASPI):,1. Pravni Ukony starosty obce vyZa-
dujicf schvaleni zastupitelstvem obce (pfipadné obecni radou) uc¢inény bez takového
predchoziho schvélenf je od pocatku neplatny. 2. Opravnéni rozhodovat o pravnich
Ukonech obce je ze zékona rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo. Zad-
ny z téchto organt vsak nemdze vystupovat jménem obce navenek; toto opravnéni
prislusi vylu¢né starostovi.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2004, sp.zn. 26 Cdo 704/2003:
(pravni véta): 3. Pozadavek pisemného souhlasu pronajimatele - obce s dohodou
0 vyméné bytu nelze povazovat za splnény za situace, kdy je souhlasné usnesenti
obecnf rady zachyceno v zapisu z jednani rady.”

(z od@ivodnéni): Jelikoz obec je pravnickou osobou (§ 4 zékona o obcich), rozumi
se pravnim jednanim obce provadéni pravnich Ukond jménem obce prostiednic-
tvim fyzickych osob. V této souvislosti je tfeba odlisovat provadéni pravnich ukond
od rozhodovani o téchto Ukonech. Zatimco rozhodovani znamena vytvareni vile
uvniti pravnické osoby (rozhodovéni o tom, zda a jaky Ukon obec ucini), pravnim
jednanim (Ukonem) je projeveni takto jiz vytvorené vile navenek vici tfeti osobé
s cilem zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti (shodné srov. rozsudek Nej-
vy$siho soudu ze dne 16.10.2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002, dale nalezy Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dne 12.4.2001, sp. zn. IV. US 576/2000, a ze dne 10.7.2001,
sp.zn. 1. US 721/2000). (..) Odvolaci soud spravné konstatoval, ze udélovani souhlasu
s dohodou o vyméné bytu spada do samostatné plsobnosti obce, nepatfi viak mezi
otazky, o nichz je prislusné rozhodovat obecni zastupitelstvo a nélezi tedy ve smys-
lu tzv. zZbytkové klauzule uvedené v § 45 pism. p/ zékona o obcich do rozhodovaci
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OBECNE K POSTUPU OBCE PRI NAKLADAN[ S MAJETKEM

kompetence obecni rady. Zadny z uvedenych organ(i obce viak nemUze vystupovat
jménem obce navenek. Toto opravnéni pislusi vylucné starostovi, ktery je ze své ¢in-
nosti odpovédny obecnimu zastupitelstvu (§ 52 odst. 2, 5 zdkona o obcich). Prijeti
usneseni pfedepsanou zékonnou procedurou tedy predstavuje pouze vytvoreni vile
obce, ktera vsak nema pravni Ucinky na vztahy obce k tfetim osobam, dokud neni
pravné relevantnim zpUsobem navenek projevena. Pokud Zalobci namitaji, ze zadny
predpis nestanovi, ze by usneseni (organu) meésta (obce) muselo byt rozesilano, ¢i
néjakym zpUsobem oznamovano, vychazeji z mylného nazoru, ze souhlas nenf prav-
nim Ukonem, pficemz pojmovym znakem pravniho Ukonu je praveé projeveni vile
pravniho subjektu navenek. Samotné zachyceni usnesenirady v zapisu z jednanf rady
pak takovym projevem vdle navenek zjevné neni’
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1. ZAMER OBCE NAKLADAT S NEMOVITYM
MAJETKEM

§39

(1) Zdmér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypujcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnu pred roz-
hodnutim v pfislusném orgdnu obce vyvésenim na Ufedni desce obecniho dradu,
aby se k nému mohli zdjemci vyjddrit a predloZit své nabidky. Zdmér mize obec
téz zvefejnit zplsobem v misté obvyklym. Pokud obec zdmér nezverejni, je pravn{
Ukon od pocdtku neplatny. Nemovitost se v zdméru oznaci tdaji podle zvldstniho
zdkona'™? platného ke dni zvefejnéni zdmeéru.

(3) Ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, jde-li o prondjem byta a hrobovych
mist anebo prondjem nebo o vypujcku majetku obce na dobu kratsi nez 30 dnui
nebo jde-li o prondjem nebo vypdjcku prdvnické osobé zfizené obci.

159§ 5 zdikona ¢ 344/1992 Sb,, o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrdini
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

1.1 Pravni povaha zameéru

Zakon o obcich ukldda obci povinnost, aby v pfipadé umyslu prodat, sménit, da-
rovat, pronajmout nebo vypUjcit nemovity obecni majetek tento svij zamér pre-
dem zvefejnila na Uredni desce svého obecniho Ufadu tak, aby se k nému mohli z3-
jemci vyjadfit a predlozit své pfipadné nabidky. Jedna se o povinny ukon, jenZz musi
byt uc¢inén pred rozhodnutim o zamyslené majetkové dispozici (pfed rozhodnutim
o uzavieni smlouvy), a to pod sankci neplatnosti realizované dispozice (neplatnosti
uzaviené smlouvy). Smyslem zaméru je ucinit majetkové Ukony obce transparentni-
mi a zarover hospodéarnymi (s ohledem na § 38 zékona o obcich), protoZe obec jim
Vyzyva" piipadné zdjemce k podavani vlastnich nabidek (srov. dale).

V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze povinnost zvefejnit zamér nelze vni-
mat jako povinnost soukromopravni povahy (ve smyslu jakési vefejné kvazivyzvy”
k predkladani navrhd na uzavieni smlouvy); svou povahou se jednd o povinnost ve-
fejnopravni, byt s moznymi konsekvencemi v roviné soukromopravni, ktera sleduje
vefejny zdjem na transparentnosti a hospodarnosti nakladani s vefejnym majetkem.
Zvefejnény zamér proto nenf pravnim ukonem ve smyslu soukromého prava, tj. neni
navrhem na uzavieni smlouvy ani vefejnou (obchodni) soutéZi na podavani navrhi
na uzavieni smlouvy. Svou povahou se jednd o informativni (spravni) Ukon, na je-
hoZ zékladé mohou pfipadni zdjemci iniciovat smluvni proces sméfujici k uzavrenf
obci zamyslené smlouvy. To mj. znamena, Ze zvefejnénim zaméru obec sebe sama
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1. ZAMER OBCE NAKLADAT S NEMOVITYM MAJETKEM

nezavazuje k realizaci zamysleného pravniho ukonu, tj. neni povinna z obdrzenych
nabidek urcitou vybrat a pravni tkon (smlouvu) ucinit.

Z judikatury:

UsneseniNejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp.zn. 28 Cdo 1383/2010:
,Samotné zvefejnéni zaméru obce (meésta) prodat nemovity majetek, jimz obec
(mésto) plni vaci obcantm informacni povinnost a zarucuje jim rovnou prilezitost se
o prodeji nemovitosti dozveédét a predlozit nabidku ke koupi za podminek stanove-
nych v nabfdce, nenfrozhodovanim o nabytf a pfevodu nemovitych véci, nebot pravé
proto, Ze jde jen o0 zamér, se nejednd o jednostranny adresovany pravni Ukon [0 ndvrh
— nabidku (ofertu) prodeje konkrétnimu individualné urcenému adresatovi (oblatovi)
ve smyslu ust. § 43a ob¢. zak.]. Nejde-li o pravni Ukon, nemUzZe zdmér obce nemovi-
tosti prodat za urc¢enych podminek zpdsobit absolutni neplatnost posléze uzaviené
kupni smlouvy s jednim s Zadatell podle § 39 ob¢. z&k. (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu z 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006; Ustavni stiznost proti nému podanou
Ustavni soud usnesenim z 21.08.2007, sp. zn. I. US 1097/07, odmitl). Do vylu¢né kom-
petence obecniho zastupitelstva podle § 36a odst. 1 pism. a) zédkona o obcich (v ram-
ci samostatné plsobnosti obce pfi hospodarfeni s obecnim majetkem; § 14 odst. 1
pism. b) zakona o obcich) patff rozhodovani az o konkrétnim majetkopravnim tkonu
nabyti a pfevodu nemovitych veci (véetné rozhodnuti o jeho zméné ¢i zaniku); nenf
porusenim zékona, byl-li néktery z uchazecl o koupi obecniho majetku o nepfijeti
jeho nabidky informovan jinym orgdnem obce, nez-li obecnim zastupitelstvem.

Nabidka zalovaného (obce) na odkoupeni nemovitosti za stanovenych podmi-
nek nenf ani vefejnym pfislibem ve smyslu § 850 ob¢. zak., jak zalobce tvrdi. Pod-
statou a Ucelem verejného prislibu je dosdhnout chovdni jiné osoby, na némz md
slibujici zdjem, bez uzavieni smlouvy, s tim, Ze po splnéni podminek stanovenych
prislibem vznikd zdvazek slibujiciho zaplatit odménu nebo poskytnout jiné plnénf
(k pojmu a funkci verejného prislibu srovnej kuprikladu rozsudek Nejvyssiho soudu
7 26. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1454/2000). Nejde zde ani o vefejny navrh na uzavieni
smlouvy, jimz se navrhovatel obraci projevem viile na neurcité osoby za Ucelem uza-
vieni smlouvy, jiz proto, obsah tohoto projevu postrada podstatné ¢asti uvazované
(kupni) smlouvy (srov. § 269 a § 276 obch. zak.).

Odvolaci soud tudiz spravné uzavrel, Ze pouze na zakladé projeveného zijmu
o koupi predmétného domu, jimz reagoval na ozndmeni zalovaného o jeho prodeji,
zalobci nérok na uzavieni kupni smlouvy nevznikl.

1.2 Rozsah povinnosti zverejnit zamér (pravni akony, na
které se vztahuje povinnost zverejnit zamér)

Ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o obcich vztahuje povinnost zvefejnit zdmér na
prodej, sménu, darovani, pronajem nebo vypujcku nemovitého majetku obce. Toto
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ustanoveni se pfitom vyslovné nevyjadfuje k povinnosti zvefejnit zamér i v pfipadé
Ukon0 ,obdobnych’, napt. jedna-li se o smisené smlouvy, obsahujici prvky smlouvy
kupnf ¢i prvky smlouvy sménné. Pfesto je nutné i v téchto pfipadech, tzn. v pfipa-
dech, ve kterych obec zamysli ucinit Ukon, jehoZ podstatou je néktera ze shora uve-
denych dispozic, zamér zvefejnit. Tato povinnost vyplyva pfedevsim ze samotného
smyslu zaméru, jimzZ je na jedné strané poskytnuti moznosti tfetim osobam ucinit
vlastni nabidky, pfipadé vyjadfit se k zamyslené dispozici, a na strané druhé zajis-
tit, aby nejzavaznéjsi majetkové Ukony byly realizovany transparentné a zpUsobem
garantujicim pro obec jejich maximalni hospodarnost a Ucelnost (tj. zplsobem za-
rucujicim ,optimalizaci” majetkovych dispozic). Opacny vyklad by pfitom ved| k jen
obtizné akceptovatelnému stavu, pfi kterém by pravni ukony, které sice nelze zce-
la jednoznac¢né podfadit pod néktery z typl pojmenovanych v § 39 odst. 1 zakona
o obcich, aviak které zjevné sméfuji k témuz cili a vykazujf ,obdobné” pravni znaky,
nepodléhaly povinnosti zvefejnit zameér a obec by se tak mohla pomérné jednodu-
chym zpUsobem této povinnosti vyhnout.

Povinnost zvefejnit zamér se podle § 39 odst. 3 zakona o obcich netyka prond-
Jjmu bytd a hrobovych mist (bez jakéhokoli omezeni) a prondjmu nebo vypujcky
nemovitého majetku pravnické osobé zfizené obci (rovnéz bez jakéhokoli omezen)
a jakéhokoli jiného pronajmu nebo vypUjcky nemovitého majetku na dobu kratsi nez
30dna.

1.3 Organ obce prislusny k prijeti (schvaleni) zameéru

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich uklada obci, aby zdmeér pfedem zvefej-
nila na Urednf desce obecniho Uradu, a to po dobu nejméné 15 dni pred rozhodnu-
tim o zamyslené dispozici v pfislusném organu obce, tj. pfed rozhodnutim o uza-
vien( konkrétni smlouvy (poruseni této povinnosti postihuje neplatnosti uzaviené
smlouvy). Protoze prijeti (schvdleni) zdméru znamena utvoreni vile obce disponovat
obecnim majetkem, jedna se o rozhodnuti obce a je tudiz nutné, aby pfed jeho zve-
fejnénim bylo o tomto Ukonu pfedem rozhodnuto pfislusnym obecnim organem.
V praxi pfitom existuji dva ndzory na urceni, ktery obecni orgdn mdze o pfijeti zaméru
rozhodnout — podle prvniho jim mzZe byt pouze ten organ, ktery je opravnén roz-
hodnout o zamyslené dispozici (o uzavieni smlouvy), podle druhého postaci, pokud
o pfijeti zdméru rozhodne rada obce v rdmci nevyhrazené pravomoci dle § 102 odst.
3 zdkona o obcich.

Pro zodpovézeni této otazky je rozhodujici pravni povaha zaméru, resp. jeho vztah
k zamyslené majetkopravni dispozici. Prijeti a zvefejnéni zdmeéru nevyvolavé pravné
vynutitelny zavazek obce zamyslenou dispozici uskutecnit, tedy zjednodusené fece-
no nevyvolava povinnost rozhodnout o uzavieni smlouvy. PfestoZe tedy dojde ke
zvefejnéni zédméru, maze pfislusny organ, ktery ma nasledné rozhodovat o uzavieni
smlouvy, rozhodnout tak, Ze smlouva uzavfena s zZadnym zdjemcem nebude. Pfije-
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1. ZAMER OBCE NAKLADAT S NEMOVITYM MAJETKEM

ti zdméru je proto nutné povazovat za realizaci nevyhrazené pravomoci rady obce
podle § 102 odst. 3 zakona o obcich. Proto postaci jeho schvélenf radou obce, event.
starostou v obcich, v nichz rada obce neni volena (srov. § 99 odst. 2 zdkona o obcich),
a to bez ohledu na povahu majetkové dispozice, kterd by méla byt uc¢inéna, tedy bez
ohledu na to, zda by o této dispozici mélo nasledné rozhodovat zastupitelstvo obce
[§ 85 pism. a) zadkona o obcich]. V této souvislosti Ize odkdzat téZ na usneseni Nejvys-
$fho soudu ze dne ze dne 13. biezna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006, a ze dne 6. srpna
2009, sp. zn. 22 Cdo 4897/2007, v nichz soud rovnéz dovodil, Ze pfijeti zaméru naleZi
do ,zbytkové” plsobnosti rady obce podle § 102 odst. 3 zékona o obcich, a to bez
ohledu na pravni Ukon, ke kterému se vztahuje.

PFi urceni organu obce pfislusného k prijeti zaméru je treba déle posoudit, jaké
dasledky bude mit zvefejnéni zaméru, aniz by byl predem schvélen pfislusnym orga-
nem obce. Takovy postup sice bude znamenat poruseni § 102 odst. 3 zdkona o ob-
cich, nemél by viak mit dopady na platnost uzaviené smlouvy (srov. k tomu nékteré
zavéry plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 22 Cdo
4897/2007). Zémér totiz neni pravnim Ukonem ve smyslu obcanského prava, takze
pouhy nedostatek predchoziho schvéleni zéameéru pfislusSnym orgdnem obce ne-
znamena jeho ,neplatnost” (neexistenci) a nebude proto ani zplsobovat neplatnost
nasledné uzaviené smlouvy, byl-li zamér jinak fadné zvefejnén (vici samotnému za-
méru tedy nelze uzit pravidlo o neplatnosti pravnich ukond obce podle § 41 odst. 2
zakona o obcich, takZe i zvefejnénim ,neschvaleného” zaméru doslo k naplnéni za-
konné podminky pro uzavieni smlouvy, dané § 39 odst. 1 zékona o obcich). Na vec Ize
pohlizet i z jiného Uhlu — pokud pfislusny obecni organ rozhodl o uzavieni smlouvy,
,micky” akceptoval i zvefejnéni (pfedem neschvéleného) zaméru, ¢imz ddsledky ta-
kového ,procesniho pochybeni” odstranil, aniz by doslo k naruseni smyslu zédméru
— transparentnosti nakladani s obecnim nemovitym majetkem.

Z judikatury:

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. IV. US 2873/09
(ke zvefejnéni zaméru bez predchoziho rozhodnuti v pfislusSném orgdnu obce): cita-
ce v priloze ¢. 3.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. srpna 2009, sp.zn. 22 Cdo 4897/2007:
,Predevsim v otdzce neplatnosti zvefejnéni zaméru obce pfi dispozici s obecnim ma-
jetkem je napadené rozhodnuti v souladu s dosavadnf judikaturou Nejvyssiho sou-
du, podle niz z zadného ustanoveni plvodné zak. ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), po 12. 11. 2000 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
platném v dobé schvalovani zdmeéru a pfedmétné kupni smlouvy, nevyplyva, ze by
zamér obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypujcku, musel byt pred jeho zvefejnénim projedndn a schvalen
prislusnym orgdnem obce. Zvefejnénim zaméru o budouci dispozici s nemovitym
majetkem plni obec vici obcantim svoji informacni povinnost a zarucuje jim rovnou
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prilezitost k tomu, aby se o naklddani s majetkem obce vcas dozvédéli a mohli v pfi-
padé zajmu predlozit svoji nabidku. Zvefejnéni zaméru tedy nemusi pfedchazet roz-
hodnutf pfislusného organu obce o jeho schvalent (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 13.3.2007, sp.zn. 30 Cdo 2452/2006, publikované na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz). Nelze proto pfisvedcit namitce dovolatele, Zze pa-
tfi-li nakladani s nemovitostmi do plisobnosti zastupitelstva obce, mohlo zvefejnéni
zameéru obce prodat pfedmétné nemovitosti ulozZit obecnimu Uradu pouze zastupi-
telstvo a nikoli H. 0. M. m. P, jak tomu bylo v daném pfipadé. Shodny nazor vyslovil
rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 21.9.2007, ¢. . 1. US 1097/07, ktery rozhodnuti
Nejvyssiho soudu povazuje za logické a souladné s dosavadni judikaturou.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. 30 Cdo
2452/2006 (z odlvodnéni): ,Podle jeho ndzoru (dovolatele), neni zvefejriovany za-
mér obce zcizit nemovity majetek ,ni¢im jinym neZ navenek vyjadfenym Umyslem
obce tak ucinit, a proto o tomto umyslu mize rozhodnout jen orgadn obce, tj. zastupi-
telstvo, do jehoz plsobnosti nélezi nakladani s nemovitostmi’, a nikoliv hospodarsky
odbor obecniho Uradu, jak tomu bylo v daném pfipadé. (...) Obecni Urad je v oblasti
samostatné plsobnosti obce podle § 58 odst. 3 pism. b) bod 1 cit. zdkona opravnén
plnit tkoly, které mu uloZila rada nebo zastupitelstvo a vzhledem k tomu, Ze naklada-
ni s nemovitostmi patii do plsobnosti zastupitelstva, mohlo zvefejnéni zaméru pro-
dat predmétné nemovitosti obecnimu Uradu ulozit pouze zastupitelstvo, k cemuz
vsak nedoslo. Protoze listinu oznac¢enou jako zdmeér obce vytvoril hospodarsky odbor
obecniho Ufadu, nemze byt projevem viile obce zcizit pfedmétné nemovitosti a ne-
mUze byt povazovana za zamér obce ve smyslu ust. § 36a odst. 4 cit. zékona, z ce-
hoz dovolatel dovozuje, ze predepsané zverejnéni zaméru obce zcela chybf a kupni
smlouva je tak podle § 39 ob¢. zak. absolutné neplatna. (...)"

(Nejvyssi soud): ,Z citovaného ustanoveni § 36a odst. 4 zék. ¢. 367/1990 Sb. je
zfejmé, Ze smysl zvefejnéni zameéru obce k prfevodu nemovitého majetku tkvi v tom,
aby vdichni potencidlnf zéjemci o koupi tohoto majetku méli rovnou pfilezZitost svij
zajem efektivné uplatnit a aby pfed uplynutim stanovené |hty orgény obce neuci-
nily takova opatieni, pro kterd by ke v¢asné nabidce zéjemce jiného jiz nemohlo byt
prihlédnuto. K ndmitkdm v dovolani je tfeba uvést, Ze citované ustanoveni nestanovi,
Ze by zédmér obce prevést nemovity majetek musel byt pred zvefejnénim v obci pro-
jednan a schvaélen zastupitelstvem obce, a takovato povinnost obce (mésta) nevy-
plyvé ani z ust. § 36 cit. zakona, které obsahuje vycet pravomoci zastupitelstva obce
(mésta). Nelze prisvédcit ani ndmitce dovolatele, Ze patfi-li nakladani s nemovitostmi
do plsobnosti zastupitelstva, mohlo zvefejnéni zaméru prodat pfedmétné nemovi-
tosti obecnimu Uradu uloZit pouze zastupitelstvo, nebot samotné zverejnéni zameéru
obce (mésta) prodat nemovity majetek, jimz obec (mésto) pIni vici obcantim infor-
macni povinnost a zarucuje jim rovnou pfilezitost se o prodeji nemovitosti dozvédét
a predlozit nabidku ke koupi, neni rozhodovanim o nabyti a pfevodu nemovitych
véci, nebot pravé proto, Ze jde jen o zamér, se nejedna o jednostranny adresovany
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pravni ukon [o navrh — nabidku (ofertu) prodeje konkrétnimu individualné ur¢enému
adresatovi (oblatovi) ve smyslu ust. § 43a obc. zak], a nejde-li o pravni ukon, nemize
zamér obce nemovitosti prodat zvefejnény v daném piipadé U. m. P, hospodarskym
odborem, zpdsobit absolutni neplatnost uzaviené kupni smlouvy podle § 39 obc.
zak!

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003
(K povaze zédmeéru; k ,poruseni” privatizacnich smérnic”): ,ZdCraznit je treba v této
souvislosti, ze povinnost plynouci z citovaného ustanoveni neznamena automaticky
podfazeni postupu obce pod néktery z vyjmenovanych smluvnich typ uvedenych
ve zvIastnf Casti zavazkového prava obcanského zakonfku (jako je tomu napf. v pfi-
padé vefejné soutéze (§ 847 az 849 0.z.) nebo verejného prislibu (§ 850 az 852 0.z),
u kterychzto pripadd obcansky zdkonik pocita se zavaznosti podminek obsazenych
ve vyhlasenf vefejné soutéze nebo vefejného pfislibu. Naopak z citovaného ustano-
veni zdkona o obcich plyne pouze specifickd povinnost pro obec — kterou je tfeba
jinak vzhledem k ustanoveni § 2 odst. 2 0.z. povazovat za Ucastnika obc¢anskoprav-
nich vztahl v rovném postaveni vici dalsim Ucastnikiim téchto vztahl - ve |hdté
stanovené zdkonem své zameéry notifikovat a dat prostor potencialnim Gcastnikdim
nabidkového fizeni k vyjadreni, pfipadné predlozeni svych nabidek. Uz z tohoto vy-
kladu je zfejmé, ze mechanismus vzniku pfislusného pravniho Ukonu zac¢ina teprve
nabidkou ze strany obc¢ant (vystupujicich piipadné jako clenové ¢i zakladatelé prav-
nické osoby), pficemz jde o nabidku ur¢enou obci. Z posledné uvedeného zékonné-
ho ustanoveni pak ovsem plyne, ze obci zUstadva zachovano v ramci zésad soukromé
autonomie vile opravnéni samostatné zvazit, zda vibec, s kterym kontrahentem a za
jakych podminek k uzavienf prislusného smluvniho typu pfistoupi. V ramci této Uva-
hy obce nelze vyloucit ani hodnoceni sirsich hledisek, které obec jako vlastnik nemo-
vitosti minf zohlednit, v¢etné otazek solventnosti, ¢i naopak postaveni potencialniho
uchazece, ktery vykazuje drivéjsi platebni nekazen pri placeni najmu apod. Pokud za
takové situace obec usnesenim svého organu pristoupila k schvaleni kupni smlouvy
s jinym subjektem, jenz shledala za odpovidajici svym kritériim komplexné vyjadiu-
jicim jeji vlastni zajmy, nelze z pouhé odlisnosti od internich smérnic, které nemaji
povahu obecné zdvazného predpisu, dovozovat neplatnost smlouvy z titulu jejiho
rozporu se zakonem nebo z dlivodl obchézeni zakona. V uvedeném rozsahu nutno
proto zavéry odvolaciho soudu povazovat za spravné!”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.ledna 2004, sp.zn. 28 Cdo 2623/2003
(z odlivodnéni):,, Zvetejnéni zaméru Mésta S. nemélo nleZitosti kvalifikované nabid-
ky dle § 43a 0.z, ktera by splfiovala podminky névrhu na uzavieni smlouvy, nebot
se nejednd o adresovany projev vile, jeho obsah je neurcity pro absenci podstat-
nych naleZitosti navrhované kupni smlouvy. Jednalo se pouze o uvefejnéni zdméru
prodat domy uvedené v seznamu s tim, Ze zdjemci mohou predlozit své nabidky
majetkopravnimu odboru MU S., a to v souladu s podminkami,Postupu pfi pfevodu,
pronjmu a nabyti nemovitych véci Mésta S. a Méstem S pfijatymi zastupitelstvem
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meésta dne 24.11.1992. VypInény formuldr zadosti o odprodej spoluvlastnického po-
dflu k domu tak nemohl splfiovat podminky platného pfijeti navrhu kupni smlouvy,
jak dovozoval soud I. stupné v napadeném rozhodnuti. Odvolaci soud neshledal ne-
platnost kupni smlouvy ani z dGvodu jejiho tvrzeného rozporu se zakonem, nebot
i kdyby byla uzavfena v rozporu s obecnim zastupitelstvem pfijatym Postupem pro
prevod obytnych (ndjemnich domu), nejednalo by se o rozpor se zakonem, nebot
tento ,Postup.” nemd povahu obecné zavazného pfedpisu ani obecné zavazné vy-
hlasky dle § 16 zak.c. 367/1990 Sb. (zde odkézal na pravni nazor vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp.zn. 26 Cdo 586/99°). (...) Rovnéz pravni zavér odvolaciho souduy,
Ze zvefejnéni zaméru Mésta S. prodat spoluvlastnické podily na predmétné nemovi-
tosti nemohlo byt kvalifikovanou nabidkou ve smyslu § 43a 0.z. k uzavreni konkrét-
ni kupni smlouvy, stejné jako Zadost zalobct o ,odprodej spoluvlastnického podilu
k domu.” nemohla byt ani platnym pfijetim navrhu dle § 43c 0.z. a Ze Mésto S. nebylo
na zékladé doruceni Zadosti Zalobcl povinno uzavfit s nimi kupnf smlouvu, je sprav-
ny. Dovolaci soud v tomto sméru zcela odkazuje na spravné skutkoveé a pravni zavery
odvolaciho soudu, podrobné odlvodnéné v napadeném rozsudku.

1.4 Nalezitosti zaméru

Zakon o obcich (§ 39 odst. 1) nevymezuje taxativnim zpUsobem naleZitosti za-
méru, pouze uvadi, ze nemovitosti museji byt oznaceny podle zvlastniho zakona,
pficemz pozndmka pod ¢arou odkazuje na zakon ¢. 344/1992 Sb.,, o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky (katastralni zékon). Ze zékona oviem Ize dovodit, ze zamér — aby
byl urc¢ity — musi kromé identifikace nemovitosti (viz dalsi kapitola) téZ jednoznacné
specifikovat zamyslenou majetkovou dispozici (napf. prodej, pronajem apod.). Na-
proti tomu zédkonnou podminkou neni, aby zvefejnény dokument vyslovné uvadeél
termin,zamér” nebo odkaz na § 39 zadkona o obcich (postaci, pokud ze zvefejnéného
dokumentu vyplyvd, Ze jde o informaci o Umyslu obce disponovat svou nemovitosti).
Zamér proto mdze byt soucasti i jiného zvefejnéného dokumentu, napr. zverejné-

6 Pravni véty tohoto rozhodnuti: (podle databaze ASPI) . Rozpor se zdkonem ve smysiu § 39 ob¢. zdk. je
rozpor s objektivnim prdvem, tj. nejen se zdkonem, ale i s jinymi pravnimi predpisy kogentni povahy vy-
danymina zdkladé zdkona, tedy i rozpor s vyhldskou ministerstva cijiného uUstredniho orgdnu vydanou
na zdkladé zakonného zmocnéni a uverejnénou zdkonem predepsanym zplsobem ve Sbirce zdkond.
II. Za rozpor se zdkonem podle § 39 ob¢. zdk. nelze povazovat, odporuje-li pravni Gkon predpisu, ktery
obecné zdvaznou povahu nemél a nemd - napr. pokyn (interni instrukce) Ustredniho Gradu. Ill. Okol-
nost, Ze ndsledné doslo ke zruseni ¢i zméné obecné zdvazného prdvniho predpisu, s nimz byl pravni
Ukon v rozporu, nemdze vést k odstranéni ndsledky stanovenych v § 39 ob¢. zdk. Absolutni neplatnost
prdvniho tkonu jako ddsledek skutecnosti, ze pravni Ukon je v rozporu se zdkonem, nemuze byt odvrd-
cena ani za pouZziti ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zdk.

(podle Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢. 23, sv. 2/2002) I. Rozporem se zdko-
nem (§ 39 obc. zdk.) je i rozpor s vyhldskou ministerstva ¢ijiného ustredniho orgdnu, vydanou na zdkla-
dé zakonného zmocnéni a uvereinénou zdkonem predepsanym zptsobem ve Sbirce zdkond. O rozpor
se zdkonem nejde, jestlize pravni ikon odporuje predpisu, ktery obecné zdvaznou povahu nemd (napi.
pokynu ciinterni instrukci Ustredniho Gradu). Il. Dusledky toho, Ze prdvni ikon je v rozporu se zdkonem,
nemohou byt odvrdceny ani za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zdk.
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nych pravidel privatizace bytového fondu (pokud splfiuji podminky dané § 39 odst.
1 zdkona o obcich).

Obec nemusi v zdméru uvadeét podminky zamysleného prdvniho Ukonu ani
podminky, za nichz Ize poddvat nabidky a vyjddreni (napt. dobu pro podavani nabi-
dek, dalsi podminky, povinnost slozit urc¢itou,kauci” k icasti ve vybéru’” apod.), i kdyby
o nich pfedem rozhodla. Pokud tak uc¢ini a podminky uvede, jedna se o jeji dobrovol-
né rozhodnuti nad rdmec zékona. M(iZe se jednat o blizsi informace tykajici se proda-
vané nemovitosti (napf. popis stavu budovy, zékres na mapé, fotografie nemovitosti,
obvykla cena dle znaleckého posudku apod.) stejné jako o dalsi podminky zamyslené
majetkopravni dispozice, pokud o nich bylo jiz v dobé zvefejnéni zdméru rozhodnuto
(napf. minimalni kupni cena, nediskriminacni omezeni okruhu moznych kupujicich
apod)).V zédméru je mozné uvést i Ihitu pro podavani nabidek, ta by ovsem neméla
byt kratsi nez patnact dnd ode dne zvefejnéni zédméru, coz je minimalni zakonem
stanovena Ih{ita pro toto zvefejnéni (zékon implicitné predpoklada, Ze nabidky bude
mozné podat po dobu nejméné 15 dni ode dne zverfejnéni zaméru)® K postupu obce
pfi vybéru z nabidek, které obdrzi, se vénujeme v dalsi ¢asti tohoto textu.

Jestlize obec v zdaméru neuvede zékladni” udaje, tedy neoznaci nemovitost nebo
zamysleny pravn{ ukon, bude mit takova situace identické dopady, jako by ke zverej-
nénfzaméru vibec nedoslo. Jestlize tyto Udaje uvede pouze chybné (napf. u oznace-
ni nemovitosti neuvede katastralni Uzemi), bude tfeba zvaZovat, zda i pfes takovy ne-
dostatek byl zzmeér srozumitelny a jednoznacny. Pokud ano, nebude mit dana chyba
za nasledek nezvefejnéni zémeéru. Neuvedeni dalsich Udajd nad rdmec pozadavku za-
kona pak samozfejmeé dUsledky nezvefejnéni zaméru nevyvolava v zddném pfipadé.

Podle § 65 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmé-
né nékterych zakond, ve znéni od 1. ¢ervence 2009, musi byt kazdy dokument zvefej-
novany na Ufedni desce (tedy i zamér podle § 39 odst. 1 zakona o obcich) zvefejnén
tak, e se vyvési jeho stejnopis opatieny datem vyvéseni. Po sejmuti se vyvéseny stej-
nopis opatfi datem sejmuti a zaradi do pfislusného spisu jako doklad o vyvéseni

7V praxi se nékdy lze setkat s postupem obci, které podminuji podavani nabidek slozenim urcité penézni
kauce, ktera je nevratnd. Z hlediska zakona o obcich nelze takovy postup povazovat za odporujici zékonu,
protoze obec disponuje se svym majetkem v soukromopravni roviné a je v zsadé zcela na jejim rozhod-
nuti, zda a pokud ano za jakych podminek je ochotna urcitou dispozici realizovat (nelze ovsem vyloucit,
Ze neprimérené vysoka kauce by mohla byt soudem povazovana za odporujici dobrym mraviim a takto
ziskané prostfedky by obec musela nasledné vrétit jakozto bezdivodné obohaceni). Nékteré obce téz
podminuji poskytnuti podkladovych materidl( vztahujicich se k zamyslené dispozici zaplacenim urcité
penézni ¢astky na Uhradu ,administrativnich nakladd”. Ani takovy postup nelze apriori povazovat za od-
porujici zakonu, pokud pozadovana Uhrada nepfekroci materidini ndklady spojené napf. s pofizenim kopii
pfislusnych listin.

8V praxi se |ze setkat i s ndzorem, podle ného? Ize podat nabidky po celou dobu zvefejnéni, resp. az do
rozhodnuti o majetkopravnim Ukonu, a jakékoli ¢asové omezeni je vylouceno. Tento nézor vsak nema
oporu v platném pravu, protoze je-li pIné na uvazeni obce, zda a pokud ano za jakych podminek bude dis-
ponovat svym majetkem, je zfejmé, ze maze i predem urcit podrobnéjsi podminky této dispozice, véetné
¢asového omezeni pro prijimani nabidek.
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dokumentu na uUredni desce. Uvedend povinnost se nevztahuje na zvefejriovdni
dokumentd na elektronické Uredni desce. Poruseni této povinnosti sice nema za na-
sledek nezvefejnéni zaméru, nicméné existence tohoto ustanoveni,pfevedla” povin-
nost prokazat, Ze zamér na Uredni desce zvefejnén byl, na obec. Obec sice mUze pro-
kédzat, Ze zdmér byl na Uredni desce zverejnén, i jinak (napt. fotografii Uredni desky),
pokud tak oviem neprokédZze a zamér nenf opatfen pfedepsanymi Udaji, bude tfeba
mit od 1.7.2009 za to, Ze zamér fadné zvefejnén nebyl (do té doby musel nezvefej-
néni zameéru prokazat kontrolni orgén, takze v pochybnostech platilo, Ze zvefejnéni
bylo fadné).

Podle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je povinnosti ,spravniho
organu” zvefejnit obsah Uredni desky téz zpdsobem umoznujicim dalkovy pfistup.
To znameng, Ze obec musi zamér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich zvefejnit kromé
Uredni desky téz zplsobem umoznujicim délkovy pfistup, tj. nejcastéji na své inter-
netové strance. Nezvefejnéni zameéru timto zpdsobem je sice porusenim § 26 odst. 1
spravniho radu, nebude viak mit za nasledek nesplnéni povinnosti podle § 39 odst. 1
zakona o obcich (srov. pfimérené zavér poradniho sboru ke spravnimu radu ¢. 14,
dostupny na http://www.mvcr.cz).

Zamér musi byt zvefejnén i v pfipadé, je-li zfejmé, Ze obec napft. daruje nebo pro-
da nemovity majetek konkrétni osobé, resp. je-li zfejmé, Ze Zadni (jini, dal3i) zajemci
ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o obcich své nabidky nepfedlozi. Toto ustanoven| totiz
pocitad nejen s predkladanim nabidek, ale téZ s moZnosti vyjadfit se k zamyslené dis-
pozici, pficemz tuto moznost je nutné poskytnout, i kdyZ Ize s ohledem na podminky
pfislusné dispozice predem predpokladat, Ze Zadni jini zajemci své nabidky nepred-
loZi.

Z judikatury:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. zafi 2009, sp. zn. 28 Cdo 4108/2008
(z odtivodnéni): ,Dovolaci soud se shoduje s odvolacim soudem v nédzoru, Ze obec
je pri dispozicich se svym nemovitym majetkem vézéna pravni Upravou obsazenou
v § 39 zakona ¢. 128/2000 Sb. Podminky a nalezitosti v tomto ustanoveni zahrnuté
jsou zéroven kritérii, jejichz napInéni je nezbytné pro pravem aprobovanou dispozici
obecnim (nemovitym) majetkem. Jinymi slovy feceno, spinéni dalSich podminek (for-
malnich ¢i materidlnich) nenf pfi prevodu vlastnického prava k nemovitosti na strané
obce zdkonem vyzadovano. Obdobny zavér vyjadfil dovolaci soud ve svém rozsudku
ze dne 19.5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1932/2008 (vefejnosti dostupném na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz), v némz dale konstatoval, ze stanoveni
dalsich kritérif vybéru jiz v samotném zédmeru by bylo nezadouci, nebot nelze predem
predvidat, jaké nabidky budou obci pfedlozeny, a okruh nabidek by tak byl omezen.
Dovolaci soud se s témito zavery ztotozriuje i v daném pfipadé, prestoze v ném Za-
lovany 1), hodlaje zcizit svdj majetek, pomérné detailnim zplsobem kritéria vybéru
zdjemce o koupi pfedmétnych nemovitosti stanovil. Tento postup totiz mize byt
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plné srozumitelny v pfipadech, kdy obec jakozto prodavajici ma zéjem na tom, aby
nemovitost nabyl takovy subjekt, u néhoz budou naplnény predpoklady financné
zajisténého a fadného hospodare schopného o nemovitost nalezité pecovat a spra-
vovat ji. Dovolaci soud k tomu dodéva, Ze takovy postup neniani v rozporu s pravnimi
predpisy, jestlize jsou naplnény predpoklady uvedené v § 39 zékona ¢. 128/2000 Sb.

Jisté je tfeba obecné vyzadovat, aby tzv. nabidkové fizeni probihalo v souladu
s dobrymi mravy a principy slusnosti, tedy aby predem stanovena kritéria nebyla
chdpéna pouze jako zéminka pro vybér predem stanoveného zdjemce. Nebylo by
mozno ani pfijmout takovy postup, pfi némz by byl vybran zajemce, jenz predem
stanovend kritéria nesplnoval, a to na Ukor jiného zdjemce, jenz danym podminkdm
dostdl. Na druhou stranu nelze pfisvédcit argumentu dovolatelky, Ze se na tzv. na-
bidkové fizeni vztahuji ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot prodej nemovitosti ve vlastnictvi obce nespada
do predmétu Upravy citovaného zakona (viz § 1). Zalovany 1) navic aplikaci tohoto
zakona v, podminkdach vybérového fizeni” vyslovné vyloucil”

RozsudekNejvyssihosouduze dne 19.kvétna 2009, sp.zn.30 Cdo 1932/2008
(pravni veta dle ASPI): ,Zékon presné stanovi, jaké povinné nalezitosti zaméru obce
k nakladanf s majetkem obce musf byt spinény, a jeho povinné néleZitosti tedy nelze
rozsifovat na Udaje zakonem nevyZadované a z jejich absence pak dovozovat abso-
lutnf neplatnost nasledné uzavieného pravniho Ukonu. Je logické, Ze naprosto posta-
¢f, aby zdmér obce obsahoval pouze zdkonem stanovené zdkladni informace, kdyz
jeho smyslem je pouze informovat o tom, Ze obec hodla urcitym zpsobem s urcitym
majetkem obce naloZit)." (pravni véta dle Pravnich rozhledl ¢. 16/2009):,Zvefejnény
zamér zcizit majetek ve vlastnictvi obce nemusi obsahovat taxativni vycet podminek,
za nichz bude majetkopravni tkon o prfevodu majetku s uchaze¢em uzavren.

(z odGvodnéni): ,Namita-li dovolatelka, ze zvefejnény zamér obce zcizit majetek
ve vlastnictvi obce musi obsahovat taxativni vycet podminek, za nichZ bude ma-
jetkopravni Ukon s uchaze¢em uzavfen, pak tento jeji ndzor nema oporu v zZadném
zakonném ustanoveni. Nalezitosti, resp. obsah zameéru, nepochybné vyplyvaji z vyse
citovaného § 39 odst. 1 zakona o obcich, pficemz z dikce zdkona je ziejmé, Zze v da-
ném ustanoveni uvedené nalezitosti jsou povinné. Prvni z nich je vyjadfeni vile obce
v tom sméru, Ze ma v umyslu nemovity majetek ve vlastnictvi obce prodat, sménit Ci
darovat, pronajmout jej ¢i poskytnout jako vypujcku, tedy zjednodusené feceno, ze
zameéru musi byt jasné, jakym konkrétnim zptsobem hodld obec s majetkem obce
nalozit. Dalsi nalezitosti pak vyplyvajf z ¢asti tohoto zédkonného ustanoveni, v niz je
uvedeno, Ze ,nemovitost se v zaméru oznaci Udaji podle zvlastniho zékona platného
ke dni zvefejnéni zaméru”. Jednak tedy v zaméru musi byt uvedeno, kterych kon-
krétnich nemovitosti se zamér tykd, a soucasné toto jejich oznaceni musi odpovidat
zvIastnimu zakonu, jimz v posuzované veci je zakon ¢. 344/1992 Sh,, o katastru ne-
movitosti CR. () Z vy3e uvedeného vyplyv4, Ze jiné povinné nélezitosti zaméru zakon
nestanovi, a jeho povinné nalezitosti tedy nelze rozsifovat na Udaje zékonem nevyza-
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dované a z jejich absence pak dovozovat absolutni neplatnost nasledné uzavieného
pravniho ukonu, jak ¢ini dovolatelka. Je logické, ze naprosto postaci, aby zamér obce
obsahoval pouze vyse uvedené zékladnfinformace, kdyz jeho smyslem je pouze infor-
movat o tom, Ze obec hodla ur¢itym zplsobem s urcitym majetkem obce nalozit. Jak
zcela spravné uved| v odtvodnéni svého rozsudku jiz odvolaci soud, omezeni vybéru
nabidek stanovenim kritérifi vybéru jiz v samotném zaméru by bylo navic nezadoudi,
nebot nelze predem predvidat, jaké nabidky budou obci predlozeny. Je nepochybné,
tedy nesmysiné okruh moznych zajemcl o nabyti nemovitosti omezovat taxativnim
vyctem kritérii, podle nichZ bude obec pfi vybéru vitézné nabidky” postupovat. Tato
kritéria navic logicky ani nelze pfedem stanovit, kdyz o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky
je rozhodovano kolektivnim orgdnem obce, jehoz vile se sklada z vlle jednotlivych
zastupitell, projevené v rdmci hlasovani.’

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo
3757/2007 (nalezitosti zaméru; k moznosti zverejnéni ,adresného” zameéru): ,Podle
odvolacfho soudu viak nebylo mozné prostiednictvim listiny, kterd byla na Gredni
desce O. U. S. L. vyvésena, dovozovat splnéni povinnosti obce ulozené ji ustanove-
nim § 39 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Listina nevyzyvala
obcany k tomu, aby se k prekladanému zameéru prodeje vyjadrili a predlozili své na-
bidky, ale ob¢andm pouze oznamovala, ze obec se rozhodla prevést vlastnické pravo
k'id. 1/89 nemovitosti uvedenych v této listiné na zalovanou, aniz by obc¢antm byla
dana moznost uchézet se o koupi téchto nemovitosti. Odvolaci soud povazoval také
oznaceni nemovitosti na predmeétné listiné za nedostatecné (absence predbézné pri-
déleného cisla popisného u budov, absence ulice a katastralniho Gzemi, v némz se
nemovitosti nachazeji). (...)"

(Nejvyssi soud) ,Ucelem pravni Upravy publikace zaméru obce mj. prodat nemo-
vity majetek (§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.) je pfedeviim informovat obcany
o dispozicich s obecnim majetkem; jde o to, aby pfislusné tkony probihaly transpa-
rentné, aby se o nich obc¢ané prfedem a vcas dozveédéli, aby mohli upozornit na hro-
zici pochybeni ¢i nespravné hospodareni obce a pfipadné aby méli moznost projevit
sami zéjem o nabytf véci, resp. prav plynoucich z obecniho majetku. Tyto postuldty
zverfejnéni zadméru obce prodat predmeétné nemovitosti spifovalo. Doslo k nému téz
v oteviené 15-ti denni Ihdté v relaci k naslednému projednani zamysleného prevodu
v organu obce (1. 7. — 2. 8. 2001). Dovolaci soud nenf toho nazoru, ze Ucel publika-
ce zadméru obce prodat nemovitost je naplnén jen tehdy, obsahuje-li listina obecné
sdéleni o zaméru prevést nemovitosti a vyslovnou vyzvu obcandm k predlozenf je-
jich nabidek. Tento Ucel mize byt splnén i v pfipadé, Ze je zvefejnén zémeér obce
prodat nemovitosti konkrétnimu zajemci, s jasnou a urcitou identifikaci nemovitostf
a s vyzvou obc&anlm uplatnit v zakonné Ihité pfipominky k zamyslenému prevodu.
Nehledé na jiz vieobecnou védomost obcanli o tomto postupu byl v posuzované
véci zminény zamér naplnén tim spise, Ze Slo o nemovitosti (domy stojici na pozem-
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cich) ve velmi Spatném stavebnim stavu, u nichz bylo nezbytné provést - v zajmu
jejich obyvatelnosti jako panelovych domd - zésadni rekonstrukci (podrobnéji viz str.
3 - 7 odlvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Jiz jen na okraj zde Nejvyssi soud
dodava, ze pozadavky na identifikaci nemovitosti ve zverejiovaném zameéru prevodu
nejsou podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh. natolik kategorické a vycerpavajici,
aby bylo nutné dovozovat z textu, obsazeného v listiné ze dne 1. 7. 2001, zavér o ne-
dostatku nalezitého urceni nemovitosti.

Neobstojf ani prévni ndzor odvolaciho soudu o nepfipustné, resp. nezdlvodnéné
odchylce sjednané kupni ceny od ceny obvyklé. Odvolaci soud argumentoval zejmé-
na ustanovenim § 39 o obchazeni zakona. Mél se vsak spise zamyslet nad principem
smluvni svobody (autonomie) Ucastnikl obcanskopravnich vztahd, vyjadiené v § 2
odst. 3 0.z Sjednana cena 1,- K& za pozemek a na ném stojici stavbu byla zajisté,sym-
bolickd” Soud prvniho stupné vsak z provedenych dikazi podrobné a presvédcive
vyvodil skutkovy zavér, pro¢ Ucastnici smlouvy ze dne 15. 8. 2001 dospéli k dohodé
pravé o této cené (viz zejména str. 3, 4 odlvodnéni jeho rozsudku). Protihodnota
nabyti spoluvlastnického podilu stranou zalovanou byla jasné déna jeji Ucasti na
stavebnich pracich na nemovitostech, jak je patrné z rdamcovych dohod i smlouvy
o sdruzent..

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2005, sp. zn. 28 Cdo 516/2005
(z odlvodnéni):,(Odvolaci soud) Ztotoznil se rovnéz se zavérem soudu prvniho stup-
né o tom, Zze pokud najemni smlouva neni opatiena dolozkou podle ustanoveni § 39
odst. 1 zékona o obcich, tato okolnost bez dalsiho nezplsobuje neplatnost Ukonu.
Soucasné zdlraznil, Ze zakon o obcich (§ 38, 39) nepfedepisuje, Ze by spolu se zverej-
nénim zameéru musely byt zvefejnény po zakonem stanovenou dobu téZ podminky
prodeje, smény nebo darovani nemovitého majetku, jeho prondjmu nebo poskytnutf
takového majetku jako vypUjcky. (..) Dovolaci soud nemd ani ddéivodu k odlisnému
hodnoceni ustanoveni § 38, 39 zékona o obcich. Zavér o platnosti pfedmétné smlou-
vy (vzhledem ke skutkovému stavu, jeZ neni opravnén v dovolacim fizen{ pfezkouma-
vat) povazuje proto i dovolaci soud za spravny, odpovidajici ustalenym vykladovym
postuplm a pravni Upravé v té dobé platné.
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1.5 Identifikace nemovitosti ve zverejnéném zaméru

Z § 5 odst. 1 katastralniho zakona vyplyvaji ndsledujici pravidla pro oznacovani
nemovitosti v zameru (§ 5 odst. 1):

a) pozemky se oznacuji parcelnim ¢islem s uvedenim nazvu katastralniho Uzemi, ve
kterém leZi, a v pfipadé, Ze jsou v katastralnim Uzemi pozemky vedeny ve dvou ¢i-
selnych fadach, téz udajem, zda se jednd o pozemkovou nebo stavebni parcelu’,

b) pozemky, které jsou evidovany zjednodusenym zptisobem (§ 29 odst. 3), se
oznacujf parcelnim ¢islem podle dfivejsi pozemkové evidence s uvedenim, zda se
jednd o parcelnf ¢islo podle pozemkového katastru, pridélového operatu nebo
scelovaciho operatuy, a s uvedenim nazvu katastralniho Gzemt, ve kterém leZi,

¢) budovy se oznacuji oznacenim pozemku, na némz jsou postaveny, ¢islem popis-
nym nebo evidencnim, pfipadné, pokud se ¢islo popisné ani evidencni budové
nepfidéluje, zptsobem jejiho vyuZiti a v pfipadé budov s ¢islem popisnym ¢i evi-
dencnim téz pfislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je ndzev &asti obce odlisny
od nézvu katastralniho Uzemi, v némz se nachazi pozemek, na kterém je budova
postavena,

d) rozestavéné budovy se oznacuji oznacenim pozemku, na némz jsou rozestave-
ny, a oznacenim, Ze se jedna o rozestavénou budovu,

e) byty a nebytové prostory se oznacuji oznacenim budovy, v niZ jsou vymezeny,
¢islem bytu nebo nebytového prostoru a pojmenovanim nebytového prostoruy,
popfipadé popisem umisténi v budoveé, pokud nejsou byty a nebytové prostory
ocislovany,

f) rozestavény byt a nebytovy prostor se oznacuje oznacenim pozemku, na némz
je diim s byty a nebytovymi prostory rozestaven, ¢islem bytu nebo nebytového
prostoru a pojmenovanim nebytového prostoru, popfipadé popisem umisténi
v rozestavéném domé s byty a nebytovymi prostory, pokud nejsou byty a ne-
bytové prostory ocislovany, a oznacenim, Ze se jednd o rozestavény byt nebo
nebytovy prostor,

g) vodnidilo se oznacuje oznacenim pozemku, na némz je postaveno, a zplsobem
vyuziti vodniho dila.

Ma-li byt ¢ast pozemku sloucena do pozemku sousediciho nebo mé-li z vice ¢asti
vzniknout novy pozemek, je pfipustné téZ oznacenf pfevadéné ¢asti pozemku v lis-
tiné pfsmenem malé abecedy s odkazem na geometricky plan, kterym je vymezena,

9 Kurcenivymery cdsti pozemku: Oznacovani pozemkd je upraveno v § 5 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho
zékona. Zakon neukladd, aby byly pozemky oznacovéany téz svou vymérou. Jakkoli je uvedenf takového
Udaje mozné a vhodné, presto nenf nezbytnou podminkou pro spravné a jednoznacné urceni prislusné
nemovitosti. Proto neuvedeni nebo ne zcela presné uvedeni Udaje o vymére pozemku ve zvefejnéném za-
méru nelze povazovat za vadu zpUsobujici neurcitost oznaceni nemovitosti, ktery by mohla vyvolat di-
sledky nezvefejnéni zaméru.
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pokud z listin pfedloZenych pro zépis do katastru vyplyva realizace viech nezbytnych
zmeén pravnich vztahd podle takového geometrického planu (§ 5 odst. 2).

Povinnost zverejnit zameér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich se vztahuje na jaky-
koli nemovity majetek ve vlastnictvi obce, tedy i na nemovitosti, které nejsou pfedmé-
tem evidence v katastru nemovitosti. ProtozZe tyto nemovitosti'® nelze z pochopitel-
nych ddvodd oznacit udaji podle katastru nemovitosti, bude tfeba jejich identifikaci
provést jinym vhodnym zplsobem, ktery je umozni jednoznacné urcit (individua-
lizovat) tak, aby nemohly vzniknout zaddné pochybnosti o pfedmétu zamysleného
pravniho Ukonu. Nezbytnost takového oznaceni vyplyvé predevsim z vazby zédméru
na nasledné realizovany pravni tkon, pro niz plati, Ze jeho pfredmétem maze byt jen
a pouze nemovitost uvedena ve zvefejnéném zameru (ta by proto v zaméru méla byt
individualizovéna na zakladé stejnych zésad, které se uplati pro vymezeni predmétu
pravniho Ukonu v soukromoprévnich vztazich). Jelikoz ustanoveni § 39 odst. 1 zéko-
na o obcich tyto situace vyslovné nefesi, je mozné pro oznaceni nemovitosti vyuzit
vice zpUsobd, pficemz vhodnost konkrétniho z nich bude zavisla na individualnich
podminkéch, zejména na povaze a umisténi nemovitosti (ustanoveni § 39 odst. 1 za-
kona o obcich je v tomto pfipadé pomeérneé flexibilni, avsak pfi zachovani zdkladniho
pozadavku jednoznac¢né individualizace dot¢ené nemovitosti). V praxi zpravidla byva
nemovitost identifikovana kombinaci vice prvk(, zejména presnou specifikaci mista,
kde se tato nemovitost nachdzi (napf. uvedenim katastralnich Udajd o pozemku, na
kterém je nemovitost umisténa), doplnénou podrobnym slovnim popisem dotc¢ené
nemovitosti. Mozné (a casto i velmi vhodné) je pfipojeni fotografie nemovitosti nebo
vyznaceni jeji polohy na mapé, kterd je soucasti zvefejnéného zaméru.

Z judikatury:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo 1684/2004
(zodlvodnéni):,Jak je patrno z obsahu odlvodnéniodvolaciho soudu, posouzeni dd-
vodnosti zaloby bylo zavislé na zjisténf, zda kupnf smlouva uzavfend dne 29.10.2002
je absolutné neplatnym pravnim ukonem. Dovolaci soud se proto ztotoznuje s prav-
nimi zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze predmétny zamér obce neni platnym prav-
nim Ukonem podle § 37 odst. 1 0.z, nebot formulace zaméru o prodeji parcely ze dne
10.8.2001 nenf dostate¢né urcitd. Odvolaci soud spravné konstatoval, ze pro nalezitou
specifikaci parcely ¢. 209 v zameéru chybfi idaj o tom, Ze se jedna o parcelu plvodniho
pozemkového katastru, a ze se predmétna parcela nachazi v katastralnim dzemi D. Je
nutno prisvédcit odvolacimu soudu, pokud uzaviel, ze predmétnou kupni smlouvu
ze dne 29.10.2002 Ize posuzovat jako neplatnou od samého pocatku, jelikoz zédmeér
obce prodat predmétny pozemek nebyl zverejnén podle ustanoveni § 39 odst. 1 z&-
kona ¢. 128/2000 Sh. ve znéni ke dni 29.10.2002."

10 Podle § 119 odst. 2 obcanského zékoniku jsou nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pev-
nym zékladem. Nemovitosti, které jsou pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, vymezuje v § 2 kata-
stralniho zakona.
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1.6 Uvadéni osobnich udaji v zaméru

V praxi se vyskytuji pfipady, v nichz obec zamysli napf. prodat nebo pronajmout
nemovitost predem ,vytipované” fyzické osobé, jejiz osobni Udaje proto uvede pfi-
mo ve zvefejnéném zaméru (napf. na zakladé zadosti obcana obce o prodej obecni
nemovitosti). K takovému postupu vydal Ufad pro ochranu osobnich tdajd v lednu
2010 stanovisko ¢. 1/2010,k problémim z praxe”, v némz k uvadéni osobnich Udaj ve
zvefejhiovaném zaméru konstatoval (stanovisko je dostupné na http:.//www.uoou.cz,
rubrika,Nazory Ufadu’, podrubrika K problémdm z praxe”):

JV situaci, kdy je jiz ve fdzi obdobného zdmeéru ziejmé, komu by méla byt pred-
meétnd nemovitost proddna ¢i pronajata, vyvstdvd opét otdzka zvefejnéni osob-
nich Udaju tohoto zdjemce (jednd-li se o fyzickou osobu). S ohledem na podobnost
této situace s postupem dle § 93 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb. Ize v otdzce zverej-
novdni osobnich tdajd v radmci informace o zdméru ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona
¢. 128/2000 Sb. zcela odkdzat na vyse uvedené zcdvéry. Také v tomto pFipadé tady
plati, Ze je na misté uvést bud’'pouze popis véci bez informaci o konkrétni osobé
anebo uvést inicidly jména a pfijmeni a obce bydlisté dotcené osoby. Zcdvérem Ize
uvést, ze v obou vyse uvedenych situacich Ize osobni Udaje zverejnit pouze se sou-
hlasem dotcenych osob (subjektd udajd). Takovy souhlas musi naplnit poZzadavky
uvedenév § 4 pism.n)a§ 5 odst. 4 zdkona ¢. 101/2000 Sb., z nichZ je tfeba zejména
zddraznit povinnost poskytnout jiz pfi sbéru nebo shromazdovdni osobnich udajd
informace o zdkladnich parametrech zamysleného zpracovdni—v daném pripadé
tedy vcetné zdméru udaje zverejnit. Povinnost informovat o zptsobu zpracovdni
vyplyvd vtomto pripadétakéz § 11 odst. 1 zdkona ¢ 101/2000 Sb. Je tieba si uvédo-
mit, ze udéleni souhlasu se zverejnénim osobnich udajd neni povinnosti subjektu
udaju (zadatele, smluvniho partnera ¢i stéZovatele), ani podminkou pro uplatnéni
a vyfizeni jeho podnétu ¢i Zddosti. V nékterych pripadech tak obec souhlas ziskd,
v jinych se to vsak dd ocekdvat jen obtizné. Obec proto musi vZdy nejdrive zvdzit
veskeré postupy pii zpracovdni osobnich Gdaji a porovnat verejny zdjem na zpu-
sobu a formé projedndvdni jednotlivych obecnich zdlezitosti s prdvem na ochranu
osobnich Udajd jednotlivce. Z hlediska Utadu je vzdy vhodnéjsi informovdni Siroké
verejnosti pouze o povaze projedndvané véci v.anonymizované podobeé, jak bylo
uvedeno vyse.

1.7 Doba zverejnéni zaméru a jeji pocitani

Zakon v § 39 odst. 1 uklada, aby zdmér byl zvefejnén po dobu 15 dni pred rozhod-
nutim o majetkopravni dispozici v pfislusném organu obce. Pro posouzeni, zda byla
splnéna doba zvefejnéni zémeru, je tedy urcujici den, kdy bylo o majetkopravnim
Ukonu rozhodnuto, protoZe spinéni této doby je zdkonnou podminkou, aby o reali-
zaci zamyslené dispozice mohl pfislusny orgdn obce viibec rozhodovat (jak potvrzuje
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i od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. zaff 2002, sp. zn. IV. US 331/02, pub-
likovaného pod ¢. 113 ve sv. 27 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu).

To znamen43, Ze do zékonné patnactidenni doby nelze zapocitat den, ve kterém
se o0 pravnim tkonu rozhoduje, takze tomuto dni musi predchédzet nejméné 15 dni,
po které byl zamér zvefejnén na Uredni desce. Splnéni zdkonné podminky tedy bude
zkouméno ,zpétné’, tzn. ode dne rozhodovani o pfislusném majetkopravnim uko-
nu. Bude-li dni, ve kterém bylo rozhodnuto o uskute¢néni urcité dispozice obecnim
majetkem predchazet 15 kalendainich dnd, béhem nichz byl zdmér na Gredni desce
vyvésen (den sejmuti z Uredni desky pfitom nemusi bezprostiedné predchézet dni,
ve kterém bude o Ukonu rozhodovano; viz dalsi kapitola), bude podminka stanovena
§ 39 odst. 1 zdkonem o obcich spinéna. Napf. jestlize byl zdmér zvefejnén na Uredni
desce dne 15. srpna 2006 a o prislusné dispozici rozhodlo zastupitelstvo obce dne
31. srpna 2006, byla 15 denni podminka pro zvefejnéni zdmeéru spinéna, nebot od
16. srpna 2006 (véetné) do 30. srpna 2006 ubéhlo presné 15 kalendérnich dnd.

Sporné je, zda do zdkonem stanovené doby pro zvefejnéni zameéru Ize zapocitat
i den vyvéseni na Uredni desce a den sejmuti z Ufedni desky, nebo zda je zdkonnym
pozadavkem, aby zamér byl na Ufedni desce zvefejnén po dobu celych 15 kalendai-
nich dnl (resp. po dobu 15 x 24 hodin). Jakkoli Ize takovy postup doporucit, presto
nelze pro tento pozadavek nalézt v zakoné o obcich dostate¢nou oporu. Pokud by
zakon skute¢né pozadoval naplnéni doby 15 x 24 hodin, musel by tak stanovit vy-
slovné a kompetentni orgény by v takovém pfipadé byly povinny zkoumat spinénf
tohoto poZadavku, zejména ovéfenim presného casu, ve kterém byla informace zve-
fejnéna. Tim, Ze se zakon omezil ,pouze” na urceni poc¢tu dn(, po které musi byt in-
formace zvefejnéna, soucasnée implicitné predpoklada, Ze ke spInéni této doby bude
mozZno zapocitat i dny, v nichz byla informace na Ufedni desce vyvésena a shata, aniz
by muselo dojit k jejimu vyvéseni v 0.00 hod. tohoto dne a k sejmuti posledni den ve
24:00 hod.™,'?

V judikature spravnich soudd, kterd se vyjadfuje k pocitani doby pro zverejné-
ni na Ufedni desce, Ize nalézt jak nazory, které podporuji pocitani doby zvefejnéni
na Urednf desce po celé kalendaini dny (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 4 As 5/2007-49 nebo rozsudek ze dne 21. bfezna 2007,
C.j. 2 As 42/2006-48), tak ndzory, které umoznuji zapocteni dne vyvéseni i sejmutf na

11 Tento vyklad Ize podporit i zplsobem pocitani doby pro nabyti G¢innosti pravniho predpisu obce tak,
jak je stanovena v podobneé konstruovaném § 12 odst. 2 zdkona o obcich a jak k vykladu tohoto ustanoveni
konstantné pfistupuje téz Ustavni soud, jenZ pii posuzovéani okamziku nabyti G¢innosti pravniho predpisu
rovnéz nezkouma presny ¢asovy okamzik, ve kterém doslo k vyvéseni na Uredni desce ¢i sejmuti pfedpisu
z Ufednf desky; pro prvnf den doby stanovené pro nabyti i¢innosti pravniho pfedpisu obce je tudiz neroz-
hodné, zda tento predpis byl na Ufedni desce vyvésen jiz v 00.00 hod. nebo az v 23.59 hod. prvniho dne.
12 Pro Uplnost Ize doplnit, ze ¢asovy usek ur¢eny v § 39 odst. 1 zakona o obcich nenf,lhlitou” v pravnim
smyslu, ale tzv.,dobou’, nebot zakon nepredpoklada, ze by v jeho prabéhu mélo dojit k dalsi pravni sku-
tecnosti a relevantni pravni nasledky spojuje jen a pouze s jejim uplynutim. To znamen, ze posledni den
mUze pfipadnou na nedéli, sobotu i svétek.
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Uredni desce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007, €. |. 2 Ao
2/2007-73). Zadny z uvedenych judikatl se viak nevyjadioval k pocitani doby zverej-
néni podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich.

Doba se pocitd ode dne zvefejnéni na,fyzické” tfedni desce. OkamZik zvefejnéni
zpUsobem umoznujicim dalkovy pfistup z tohoto hlediska nema relevanci.

Z judikatury:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. ¢ervna 2010, sp. zn. 28 Cdo 239/2009
(k pocitani doby zvefejnéni zameéru na Ufedni desce): ,Odvolaci soud ve shode se
soudem prvniho stupné konstatoval, ze najemni smlouva ze dne 20. 10. 2005, uza-
viena mezi Ucastniky sporu, je absolutné neplatnym pravnim tkonem. Soudy nizsich
instanci zjistily, ze zamér zalobkyné pronajmout pfedmétné nemovitosti byl zverej-
nén na Ufedni desce obecniho Ufadu od 25. 9. 2005 do 7. 10. 2005, tedy vyvéseni
trvalo 13 dnd. Podle odvolaciho soudu tak nebyla naplnéna v ustanoveni § 39 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, stanovena minimalnf patnactidennf Ihdta pro zve-
fejnéni pfedmeétného zaméru.” (...) Nejvyssi soud: ,Dovolaci soud nad ramec dovola-
ctho prezkumu, v némz v ramci prezkumnych moznosti neshledal ani hmotnépravni
pochybeni odvolaciinstance, dodava, ze negativnim dlsledkem nesplnéni tadné pu-
blika¢ni povinnosti obce je absolutni neplatnost pravniho tkonu, jimz byl predmét-
ny najemni vztah zaloZen. Tato konsekvence se tyka jak v soucasnosti platné pravni
Upravy (§ 39 zékona ¢. 128/2000 Sb.), kde je sankce absolutni neplatnosti vyslovné
zakotvena, tak i pravni Upravy pfedchazejici (§ 36a odst. 4 zékona ¢. 367/1990 Sb.), kde
byla absolutni neplatnost pravniho tkonu ucinéného bez pfedchozi publikace zdme-
ru obce dovozena judikatorné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp.
zn. 2 Cdon 1659/97, publikovany v Soudni judikature, rocnik 99, sesit €. 12)."

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2007, €. j. 2 Ao
2/2007-73:,|. Opatieni obecné povahy je Gc¢inné teprve po jeho platném vyhlaseni
(§ 173 odst. 1 spravniho fadu). Pokud vsak bylo vyvéseno na Ufedni desce obecniho
Ufadu vcetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo snato, prfedepsanych 15 dnd, jedna se
o vyvéseni radné. Smyslem a Ucelem této publikace je totiz jednak poskytnuti infor-
mace, Ze vlibec takovy akt byl vydan a Zze bude mit pravni Gcinky, jednak moznost
vefejnosti seznamit se s jeho obsahem”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. 28 Cdo 3426/2006
(K nesplnéni celé zakonné doby pro zvefejnéni zaméru, z odtvodnéni): ,Odvolaci
soud pfedmeétnou najemni smlouvu shledal neplatnou pro obchézeni zékona, spoci-
vajici v poruseni ustanoveni § 36a odst. 4 zékona ¢. 367/1999 Sb. o obcich, kdyz zameér
zalobkyné pronajmout obecni majetek nebyl zvefejnén po celou pfedepsanou 30-ti
denni Ihdtu (...) Odvolaci soud pfiléhavym a spravnym zptsobem zhodnotil skutkovy
stav, ktery vyplyva z obsahu spisu. Dovolaci soud nema dlvodu odchylit se o hodno-
cenf odvolaciho soudu, pokud tento vyslovil zaver, Ze predmétna najemni smlouva

30



1. ZAMER OBCE NAKLADAT S NEMOVITYM MAJETKEM

je neplatna podle § 36a odst. 4 zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich z dévodd podrobné
rozvedenych v odlvodnéni jeho rozhodnuti.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97,
publikovany pod ¢. 9 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2001 (pravni
véta): ,Z hlediska pocitani tficetidenni Ihaty jako minimalni doby, kterd musi podle
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 172/1991 Sb. uplynout mezi zvefejnénim zaméru
obce prevést nemovity majetek a projednanim v orgdnech obce, je rozhodné, kdy
prislusny organ obce s konecnou platnosti rozhodl o tom, na koho bude nemovitost
prevedena’

(z odlvodnéni):,Z hlediska pocitani tficetidenni Ihlty stanovené v § 9 odst. 3 za-
kona & 172/1991 Sb. (jiz maji dovolatelé za dodrzenu) je rozhodnym feSenim otazky,
zda ,projednanim v organech obce” se rozumi okamzik zapoceti projednani zamys-
leného prevodu v organech obce, nebo az okamzik, kdy pfislusny organ obce (v in-
tencich § 9 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 172/1991 Sb. jde o zastupitelstvo) s kone¢nou
platnosti rozhodne, na koho bude nemovitost prevedena. V posuzované véci jde
konkrétné o to, zda pfi zvefejnéni zaméru dne 17.9.1991 je pro posouzeni béhu Ihaty
rozhodné datum 15.10.1991, kdy udélila souhlas s prodejem domu rada meésta, nebo
datum 22.10.1991, kdy prodej schvdlilo zastupitelstvo mésta. Smysl uvedené Ihlty
tkvi v tom, aby pfed jejim uplynutim nebyly organy obce ucinény takové kroky, pro
které by ke v¢asné nabidce pfislusného zdjemce pfi rozhodnuti o pfevodu nemovi-
tostf jiz nemohlo byt pfihlédnuto. Takovy disledek nastavé az tehdy, kdyz pfislusny
organ obce rozhodne o predlozenych nabidkéch konec¢nym (zavaznym) zpUlsobem,
tedy az rozhodnutim obecniho zastupitelstva ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zako-
na ¢ 172/1991 Sh,, po kterém nasleduje viastni sepsani prevodni smlouvy. Vsechny
ostatnf kroky, napf. shromazdeéni a zhodnoceni nabidek v komisi obecnf rady (srov.
§ 56 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, ve znénf pozdéjsich predpist)
nebo jejich projednédnf v obecni radé (srov. § 44 a nasl. posledné citovaného zdkona),
mohou byt v prabéhu fizeni o pfedloZenych nabidkdch opakovany a jejich pfipadna
,predcasnost” Zadné nevratné (neodcinitelné) Ucinky nevyvolava. Se zfetelem k Uce-
lu a cili uvedené Upravy je nutno rozumeét,projedndnim v organech obce” kone¢né
(definitivni) projednani predloZzenych nabidek organy obce - tedy zavrseni tohoto
projednavani rozhodnutim obecniho zastupitelstva. Tim ovsem nenf vylouceno, aby
neuspesny Ucastnik nabidkového fizeni zpochybnil (s Ucinky pfipadné neplatnosti
pravniho Ukonu, jenz vzesel z rozhodnuti obecniho zastupitelstva) vlastni préibéh
nabidkového fizeni, napf. proto, Ze organy obce, jejichz zavéry mély pro rozhodnuti
zastupitelstva doporucujici charakter (komise, rada), jeho véasnou nabidku odpovi-
dajicim zpUsobem neprojednaly nebo ji zastupitelstvu s ostatnimi nabidkami ani ne-
predloZily. Takové pochybeni ovsem nenf zavislé na dodrzeni Ihdty stanovené v § 9
odst. 3 zdkona ¢ 172/1991 Sb. (mdze k nému dojit, i kdyZ je tato Ihita dodrzena).
Pravni nazor odvolaciho soudu zaloZeny predevsim na jazykovém vykladu cit. usta-
noveni, tedy potud spravny neni’
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1.8 Doba mezi sejmutim zaméru z aredni desky a roz-
hodnutim o majetkopravnim ukonu v prislusSném organu
obce

V praxi nenf jednoznacnd ani odpovéd na otdzku, zda zdmér musi byt na Ufedni
desce zvefejnén po celou dobu az do rozhodnuti o pravnim ukonu', resp. jak dlouha
doba mUze uplynout mezi sejmutim zaméru z Ufedni desky a naslednym rozhodova-
nim o majetkopravnim tkonu v pfislusném obecnim organu (tj. zda zamér mize byt
z Uredni desky snat, aniz by v bezprostfedni ¢asové navaznosti nasledovalo rozhod-
nutf o pravnim dkonu).

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich ukldda zvefejnéni zaméru na Uredni
desce obecniho Uradu nejméné patndact dni pred rozhodnutim o majetkopravnim
ukonu, vyslovné vsak nepredepisuje, aby zamér byl na Uredni desce zvefejnén po
celou dobu az do rozhodovéni v orgdnu obce (soudni judikatura se touto otazkou
dosud vyslovné nezabyvala). Lze proto mit za to, Ze zdmér je mozné z Ufedni desky
sejmout nikoli v bezprostfedni ¢asové vazbé na rozhodovéni v prislusném obecnim
organu (byt Ize doporucit, aby zamér byl na Uredni desce zpfistupnén az do rozhod-
nuti obecniho orgdnu o pravnim tkonu, ¢imz se pfinejmensim zvysi transparentnost
nakladani s majetkem).

Zakon viak nestanovi ani maximdlini dobu, kterd mdze uplynout mezi sejmu-
tim zdméru z Ufedni desky a rozhodnutim o pravnim ukonu v orgdnu obce, smyslu
zakona by v3ak sotva odpovidalo, pokud by mezi sejmutim zameéru a rozhodnutim
o majetkopravnim ukonu nedlvodné uplynul delsi ¢asovy Usek. PFi jejim urcent je tfe-
ba vychazet z povahy zdméru jakoZto ukonu, jimz obec vefejné deklaruje svij umysl
provést urcitou majetkovou dispozici a jimz v konkrétnim case a v konkrétnich sou-
vislostech ,vyzyva" k podavani nabidek a vyjadfenf tak, aby majetkova dispozice byla
pro obec v daném case a v danych podminkach co nejvyhodnéjsi (zejména z hledis-
ka hodnoty dosaZeného protiplnéni). Je proto pfedevsim nutné, aby po celou dobu,
kterd mezi zvefejnénim zaméru a rozhodnutim o pravnim ukonu uplyne, trvala vile
obce dany majetkopravni Ukon realizovat. Pokud tato ville prokazatelné trva, resp.
pokud nebyla,pferusena” (napt. pokud by zastupitelstvo o majetkopravnim tkonu jiz
neuspésné rozhodovalo nebo pokud by sam zvefejnény zdmeér omezoval dobu své
,platnosti”), je v zésadé mozné, aby mezi zvefejnénim a rozhodnutim uplynula doba
i vice mésict a vyjime¢né ilet.

Tato doba by viak neméla byt s ohledem na konkrétni povahu zamyslené dis-
pozice nepfiméfené dlouhd. Akceptovatelna doba mezi zvefejnénim zaméru a roz-
hodnutim proto musi byt posuzovana pfedevsim z hlediska pfedmétu konkrétni
zamyslené dispozice (charakter nemovitosti, pravni sloZitost, vyznam dispozice pro
obec, optimalizace ,vynosu” pro obec apod.). Pfitom nelze zapominat ani na obec-

13 Srov. napt. KOUDELKA, Z. a kol.: Zdkon o obcich (obecni zfizeni), komentdr, 4. vyd,, str. 150.
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nou zékonnou tifmési¢ni frekvenci zasedani zastupitelstva obce (§ 92 odst. 1 zadkona
0 obcich), a protoZe zpravidla ani nebude moZné rozhodnout na zasedani, které bez-
prostfedné ¢asové navazuje na sejmuti zaméru, obecné Ize povazovat za pfijatelnou
dobu mezi zvefejnénim zaméru (o dispozici v pravomoci zastupitelstva obce) a roz-
hodnutim o pravnim Ukonu dobu Sesti mésica.

1.9 Dasledky nezverejnéni zaméru a zveiejnéni,vadného”
zaméru

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, postihuje zékon o obcich nezvefejnéni zameéru (po-
ruseni § 39 odst. 1 zékona o obcich) sankci absolutni neplatnosti majetkopravniho
Ukonu (smlouvy), ktery byl obcf u¢inén. Za nezvefejnéni zaméru je tfeba povazovat
rovnez pripady (avsak pouze je), kdy zamér nebyl zvefejnén po celou dobu 15 dni
pred rozhodnutim v pfislusném organu obce (srov. vyse citované usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 9. ¢ervna 2010, sp. zn. 28 Cdo 239/2009).

Problematické jsou oviem situace, v nichZ obec zdmér zverejni, aviak zvefejnény
dokument neobsahuje veskeré pfedepsané néleZitosti, resp. zdkonnym pozadavkdm
nevyhovuje a je tedy vadny. Jestlize obec zdmér zvefejni, avsak z obsahového hle-
diska nedostate¢né (vadny zdmeér), bude na misté vzdy zkoumat, zda tyto vady jsou
takové intenzity, aby neurcitost jimi zpdsobend ve svém dUsledku vyvolala situaci,
jako by ke zvefejnéni zdmeéru vlibec nedoslo (napf. neni viibec identifikovatelnd ne-
movitost, nenf identifikovatelny zamysleny pravni Ukon). Pouze v takovém pfipadé
zpUsobuje vadny zémér neplatnost nasledného pravniho Ukonu. Jestlize vady zve-
fejnéného zdméru nejsou takové intenzity, bude zvefejnéni sice vadné, nebude v3ak
vyvoldvat neplatnost nasledného pravniho Ukonu (je tfeba akcentovat pozadavek
ochrany dobré viry tfetich osob, tj. osob, které s obci uzavrely danou smlouvu).

Nejcastéjsi vadou zvefejriovanych zameérl byva nelplné oznaceni nemovitosti
podle katastrdiniho zdkona. Zékon o obcich poZzaduje, aby oznaceni nemovitosti
bylo dostate¢né urcité, pficemz pozadavku ,dostatecné urcitosti” vyhovuje oznaceni
naleZitostmi podle § 5 katastralniho zékona. Je viak otazkou, zda ve vsech pfipadech,
v nichZ obec nemovitost neoznaci véemi Udaji podle § 5 cit. zékona, jde o takovou
vadu, kterd by se svymi dUsledky rovnala nezvefejnéni zaméru. Judikatura Nejvyssiho
soudu' zastava nazor, podle kterého musi byt nemovitosti v zameéru radné identifi-
kovany v souladu s katastralnim zakonem, takZe v opacném pfipadé je nutné na zve-
fejnény zamér pro neurcitost hledét jako na zamér, ktery nebyl vibec uc¢inén (tento
zaveér piitom Nejvyssi soud vztahuje i na zameéry zvefejnéné pfed Ucinnosti zakona
¢. 313/2002 Sh.,, jenz do zakona o obcich doplnil vyslovnou povinnost nemovitost
oznacit podle katastralniho zakona). Stejny ndzor je zastavan i v odborné literature. Pri
blizsim pohledu je vsak nutné rozlisovat formalni vady v oznaceni nemovitosti a vady
zasadni, které vibec neumoznuji nemovitost objektivné identifikovat. V prvnim

14 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 28 Cdo 1684/2004 (citace viz dale).
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pfipadé, tedy je-li nemovitost jednoznacné identifikovatelnd, neni na misté zamér
povazovat za nezvefejnény s prislusnymi pravnimi dasledky (napf. zamér neuvadi
oznaceni katastralniho Uzemi, ackoli v obci se nachazi pouze jedno katastralni Uze-
mf). Pouze neni-li mozné nemovitost dostate¢né urcit, bude tfeba dovodit, Ze zadmér
de jure zvefejnén nebyl.

Casto se vyskytujici vadou pii prodeji budovy byva zvefejnéni zdméru pouze na
prodej dané budovy, aniz by vsak v zaméru bylo rovnéz uvedeno, ze spolu s budovou
je prodavan i pozemek, na némz se budova nachézi. Podle § 120 odst. 2 obc¢anského
zadkoniku plati, ze stavba neni soucdsti pozemku, takze uzavieni takové smlouvy by
v tomto pfipadé zfejmé muselo byt shledano jako neplatné (pfinejmensim v ¢asti,
v niz bylo,nad rdmec” zaméru disponovano pozemkem), ledaze by ze zdméru nebo
alespon z obecné znamych okolnosti prodeje budovy bylo mozné nepfimo dovodit
umysl obce disponovat budovou vcetné pozemku.

Z judikatury:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.bfezna 2008, sp.zn.28 Cdo 2939/2006
(existence dobré viry druhé smluvnf strany v ,bezvadnost” zaméru nevylucuje abso-
lutni neplatnost uzavirané smlouvy): ,Neobstoji ani tvrzeni dovolatell, podle néhoz
méla byt pfi posouzeni pravni relevance smlouvy z 24.2.1997 vzata nalezité v Uvahu
dobrd vira (2) nabyvatele J. S, kterému nemuselo byt nic zndmo o pifpadnych pied-
chozich vadach postupu obce. Je nutno zdlraznit, ze postaveni nabyvatele jako fy-
zické osoby je jiné pfi nabyti véci od subjektu soukromého prava a jiné pfi nabyvacim
Ukonu sjednaném s vefejnopravnim subjektem. Ve druhém pfipadé je vyzadovana
zvysend bdélost nabyvatele ve vztahu k dodrzeni podminek smlouvy, jak zdCraznil
Ustavni soud v nalezech sp. zn. lll. US 721/2000 a IV. US 576/2000. Predevsim vsak je
tfeba odkazat na pravni zavér Nejvyssiho soudu, vysloveny v jiz zminéném rozsud-
ku sp. zn. 20 Cdo 899/99. Absolutni neplatnost pravniho ukonu ve smyslu § 39 o.
z. je podle dovolaciho soudu objektivni kategorif, nezavislou na subjektivnich okol-
nostech. Pro tuto neplatnost neni vyznamné, Ze ji zpUsobila jen jedna ze smluvnich
stran.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2007, €. j. 28 Cdo 1907/2007
(z od@ivodnéni): ,Dovolatelé... rovnéz nesouhlasi se zavérem, ze zdjemci z fad vefej-
nosti méli dovodit, Ze se ma& budova prodat spolu s parcelou, z obecné znamych
skute¢nosti. Uvadi, Ze stavebni parcela,nebyla vibec nikdy a nikde uvedena jako ma-
jetek urceny k prodeji, az se tak posléze stalo v kupni smlouve’, Ze Zalovana védéla, jak
spravné oznacovat nemovitosti. (...) Dovolaci soud dale poukazuje na judikaturu tyka-
jici se neplatnosti pravniho Gkonu pro rozpor se zakonem, zejména na nalez Ustavni-
ho soudu, sp. zn. II. US 87/04, citovany vyse:,Zaveér, ze urcity pravni Ukon je neplatny
pro rozpor se zékonem nebo proto, Ze zakon obchdzi, se musi opirat o rozumny vy-
klad dotc¢eného zakonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykla-
dem.Vyznamnou roli zde hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy
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ptat po Ucelu zédkonného prikazu ¢i zakazu.” Obdobné se vyjadfil i Nejvy3si soud, kdyz
ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004 mimo jiné uved|, ze
§ 39 ob¢. zak.,je normou s hypotézou relativné neurcitou” a zdraznil nutnost,lisit po
obsahové strance dlvodnost pfipadd, ve kterych stat (jednajici soudem, jako orga-
nem povolanym k posouzeni sporné otazky platnosti) mize odepfit zdvaznost Uko-
nu, ohledné néhoz se tvrdf existence absolutni neplatnosti’. Nelze ani pominout Ucel
§ 39 odst. 1 zakona o obcich v plvodnim znéni, kterym je upravit ,nékterd opatreni
majici za cil jednak umoznit vefejnou kontrolu hospodareni s majetkem obce, jednak
dat vSem obcanlim obce stejnou moznost se o majetek uchazet” (viz dlvodova zpra-
va, snémovni tisk €. 422).V ndvaznosti na pfedeslané neni mozné klast na zvefejnéni
zaméru stejné formalni pozadavky jako na pfevod nemovitosti, nebot zminény Ucel
§ 39 odst. 1 zakona o obcich v pdvodnim znéni je v rozhodujici mife naplnén uz tehdy,
dojde-li ke zvefejnéni zaméru prodat urcitou nemovitost zptsobem, ktery objektivné
vyvolava obecnou domnénku, Ze obec tuto nemovitost s nejvétsi pravdépodobnosti
zamysli prevést. Takova interpretace chranf v Uvahu pfichédzejici potencionalni zajem-
ce i dalsf beneficienty predmétného ustanoveni a souc¢asné nezatézuje prehnanym
formalismem realitu bézného Zivota a tim jistotu ve vlastnickych pomérech!

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 28 Cdo 1684/2004:
,Dovolaci soud se proto ztotoznuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu o tom, ze
predmeétny zdmeér obce neni platnym pravnim ukonem podle § 37 odst. 1 0.z, nebot
formulace zédméru o prodeji parcely ze dne 10.8.2001 neni dostatecné urcita. Odvo-
laci soud spravné konstatoval, ze pro nalezitou specifikaci parcely ¢. 209 v zaméru
chybi Udaj o tom, Ze se jedna o parcelu pdvodniho pozemkového katastru, a Ze se
predmétnd parcela nachazi v katastralnim tzemi D. Je nutno prisvédcit odvolacimu
soudu, pokud uzavrel, ze predmétnou kupni smlouvu ze dne 29.10.2002 Ize posuzo-
vat jako neplatnou od samého pocatku, jelikoz zamér obce prodat predmétny poze-
mek nebyl zvefejnén podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sh. ve znéni
ke dni 29.10.2002.)"

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 20 Cdo 899/99,
publikovany pod ¢. 11ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek Nejvyssiho soudu
¢. 2/2002, str. 110 (pravni véta):,V rozsudku ze dne 29.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 1659/97,
uvefejnéném v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 121/1999, vyslovil Nejvyssi soud na-
zor, Ze pravnim ukonem, jimz se zékon obchézi, je pravni ikon, ktery sice neodporuje
vyslovnému zékazu zékona, jenZ v3ak ke stavu, ktery se zdkonem v rozporu je, sméfu-
je svymi dlsledky. Takovymto - podle § 39 ob¢. zak. neplatnym - Ukonem je i smlouva
o prevodu nemovitého majetku obce, byla-li uzaviena bez prfedchoziho zverejnéni
zameéru obce vyzadovaného ustanovenim § 36a odst. 4 zékona ¢. 367/1990 Sb., byt
vyslovny zakaz takového prevodu neobsahuje. Pro tento zavér, jak se podava z odU-
vodnénf rozhodnuti, neni vyznamné, Ze neplatnost zpUsobila jedna ze smluvnich
stran; absolutni neplatnost je totiz objektivni kategorif, jez neni zavisla na okolnostech
subjektivnich, at jiz na zavinéni jednoho ¢i dobré vife druhého Ucastnika smlouvy.
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K témto zaverdm se pfihlasil Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27.10.1999, sp. zn. 2
Cdon 824/97, uvefejnéném pod ¢. 9/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dodavaje, Ze z hlediska pocitani tficetidenni IhGty jako minimalni doby, kterd musi
uplynout mezi zvefejnénim zadmeru obce prevést nemovity majetek a projednanim
v organech obce, je rozhodné, kdy pfislusny organ obce (jimz je podle § 36a odst. 1
zakona ¢. 367/1990 Sb. obecni zastupitelstvo) s konecnou platnosti rozhodl o tom,
na koho bude nemovitost prevedena. Odtud je zjevné - ostatné jako z gramatického
vykladu dot¢eného ustanoveni - ze zvefejnéni zaméru obce (k pfevodu) a rozhodnuti
obecniho zastupitelstva o tom, Ze nemovitost bude pfevedena na konkrétniho naby-
vatele, jsou okolnostmi jednak zfetelné identifikovatelnymi, jednak i casové a vécné
odlisnymi, pficemz prvni - v casové (i logické, resp. Ucelové) posloupnosti - nutne
predchazi druhému. Smysl tohoto porfady, jakoz i stanovené [hity mezi zvefejnénim
zameéru (prevést konkrétni nemovitosti) a rozhodnutim ve prospéch konkrétniho za-
jemce, tkvi v tom, aby vsichni potencialni zajemci méli rovnou pfileZitost svij zédjem
efektivné uplatnit, a aby pred uplynutim stanovené Ihdty orgény obce neucinily tako-
va opatfeni, pro které by ke v¢asné nabidce zdjemce jiného jiz nemohlo byt pfihléd-
nuto. Okolnost, Ze zamér obce zvefejnén nebyl, zakldda moznost zpochybnit platnost
smlouvy vsem zdjemctm o pfevod nemovitého majetku, ktefi se pro poruseni této
povinnosti o ném nedozvedéli, resp. dozvedét nemohli.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1659/97,
publikovany pod ¢. 121 v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 12/1999 (pravni véta): ,Prav-
nimi Ukony, jimiz se zékon obchazi, jsou - na rozdil od Ukonl zédkonu odporujicich
- pravni Ukony, které sice neodporuji vyslovnému zakazu zékona, které vsak svymi
dasledky sméruji k vysledku zdkonu odporujicimu. Takovymto - podle § 39 ob¢. zak.
neplatnym - konem je i smlouva o prevodu ¢i pronajmu nemovitého majetku obce,
byla-li uzaviena bez predchoziho zverejnéni zaméru obce vyzadovaného ustanove-
nim § 36a odst. 4 zdkona ¢. 367/1990 Sb., jenz vyslovny zékaz takého prevodu ¢i pro-
najmu neobsahuje.”

1.10 Podavani nabidek a vyjadreni ke zverejnénému za-
méru

Na zvefejnény zamer mUZe kdokoli reagovat tim, Zze podé obci viastni nabidku
nebo vyjadfeni k zamyslené dispozici. Viyrazem nabidka, uvedenym v § 39 odst. 1
zdkona o obcich, oviem nelze rozumét povinnost zajemce predlozit obci,ndvrh na
uzavieni smlouvy” jako pravni Ukon ve smyslu soukromoprévnich predpist. Nabid-
kou je zde jakakoli redlné minéna vyzva k uzavieni smlouvy (resp. k realizaci pravniho
Ukonu) za urcitych nabizenych podminek (tato podstata nabidky odpovida i vefej-
nopravnimu charakteru zameéru)'®. Kromé moznosti podat nabidky predpoklada § 39

15 To samoziejmé nevylucuje, ze nabidka bude zdjemcem ucinéna jiz jako,navrh na uzavieni smlouvy” ve
smyslu soukromopravnich predpisd, nicéné povinnost takto postupovat ze zdkona dovodit nelze.
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odst. 1 zadkona o obcich i neméné vyznamné pravo vyjddrit se k zamyslené dispozici,
a to v zésadeé jakoukoli formou — pisemné nebo, v pfipadé k tomu zdkonem opravné-
nych subjektd, i Ustné na zasedani zastupitelstva obce. Pravo vyjadfit se k zamyslené
dispozici nebo podat nabidku neni vdzédno na obcany obce - mize je podat kdokoli
(pravnicka i fyzicka osoba).

Obce v nékterych pfipadech ve zvefejnéném zémeru predem stanovi podminky
zamyslené dispozice (napf. minimalni kupni cena) nebo pravidla pro podavéani na-
bidek (napt. Ze nabidky se podavaji pouze do 15 dnli ode dne zvefejnéni zéméru,
apod.). Vznika otdzka, jakym zpdsobem ma obec s doruc¢enymi nabidkami,nalozit”.

Zvetejnénim blizsich podminek sice obec pfedem vymezuje, resp. omezuje okruh
potenciondlnich z&jemc(, to viak neznamend, Ze by nabidku nemohly relevantnim
zplsobem podat i osoby, které tyto pfedem zvefejnéné podminky nespliuji. Judika-
tura sice pfipousti, Ze by takové nabidky mohly byt ,automaticky” vylouceny, v praxi
Ize nicméné doporucit, aby obec posoudila i tyto nabidky zejména z hlediska jejich
vyhodnosti (srov. obecna pravidla pro nakladani s majetkem obce podle § 38 zako-
na o obcich). Pokud by se rozhodla pfijmout nékterou z nabidek u¢inénych mimo
plvodné stanovené meze (nabidky, které stanovené podminky nesplni, by mohla
v urcitych pfipadech i, vyfadit” z dalsiho jednani), musi vsak postup opakovat a zdmer
dispozice zverejnit znovu, nebot zvefejnénim blizsich podminek pro realizaci majet-
kové dispozice obec omezila i sebe samu (pokud by obec uc¢inila majetkopravni ikon
za podminek odlisnych nezZ téch, které sama uvedla ve zvefejnéném zaméru, mohli
by potenciondlni zéjemci zfejmé s Uspéchem napadat platnost realizovaného ma-
jetkopravniho Ukonu s poukazem na to, Ze svou nabidku by za jinych neZ plvodné
zvefejnénych podminek rovnéz podali,a domahat se urceni jeho neplatnosti pro roz-
por s dobrymi mravy). Jinym moznym fesenim je, Ze obec jiz ve zvefejnéném zaméru
vyslovné uvede, Ze podminky jsou pouze orientacni, pfipadné, Ze si vyhrazuje pravo
se od zvefejnénych podminek odchylit. Ke zplsobu vybéru nabidek viz kapitola 2.6.

S vyjddrenimik zamyslené dispozici je tfeba vzdy sezndmit organ, ktery je, prislus-
ny” k rozhodnuti o majetkopravnim Ukonu, nebot pouze tento orgdn mdze obsah
vyjadfeni relevantnim zplsobem zohlednit pfi svém rozhodovani. Nenf v3ak tfeba,
aby obec na uc¢inéna vyjadfeni zvlast odpovidala, postaci jejich pfedloZeni a projed-
nani prislusnému orgénu obce, ledaze by tato vyjadieni méla napr. formu pozadavku
obc¢ana obce na projednani urcité véci podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich.

1.11 Zverejnovani zaméru pri nakladani s ¢asti pozemku

Povinnost zvefejnit zdmeér v pfipadé zamyslené dispozice nemovitosti obce tak,
jak vyplyva z § 39 odst. 1 zdkona o obcich, pojmové nevylucuje, aby obec zvefejnila

zamér disponovat pouze ¢asti existujici nemovitosti (pozemku), a to dokonce i v pfi-
padé, ze dosud nebyl zpracovan geometricky plan, ktery je jinak nezbytny pro zapis
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oddeélovanych &asti nemovitosti do katastru nemovitosti (§ 5 odst. 5 katastralniho
zadkona'®).

M&-li se zamysleny pravni tkon tykat pouze ¢asti nemovitosti (pozemku), ktery
viak de jure vznikne az zménou v evidenci nemovitosti, je nutné, podobné jako v pri-
padé,neevidovanych” nemovitosti, aby v zdmeéru podle § 39 odst. 1 zakona o obcich
byla kromé stavajiciho pozemku podle Udajd z katastru nemovitosti rovnéz co mozna
nejpresnéji identifikovana ta jeho ¢ast, jiz se ma budouci Ukon tykat. Pfesné vymezeni
¢asti pozemku bude mozné provést zpravidla pouze na zakladé udajd uvedenych
ve zpracovaném geometrickém planu, je-li jiz v dobé zverejnéni zdméru vyhotoven
(jeho &asti, napt. vyznaceni novych pozemkU v katastralni mapé, mohou byt soucastf
zvefejnéného zameéru). Pokud geometricky plan dosud zpracovan nebyl, Ize oznace-
ni pozemku ucinit i jinym vhodnym zpUsobem (napf. slovnim popisem vymezujicim
prislusnou ¢ast pozemku, zakreslenim v mapé, slovnim oznacenim umisténi nemovi-
tosti v obci apod.), avsak pouze za podminky, ze vymezenf ¢asti pozemku bude moz-
no ucinit jednoznacné a bez pochybnosti'”. Pokud takovou jednoznacnost nebude
mozno zarucit, je tfeba nejdfive zpracovat geometricky plan a zdmeér zverejnit az na-
sledné s tim, Ze pro vymezenf pfislusné ¢asti pozemku budou uzity Udaje uvedené
v tomto planu (pouze tak se Ize do budoucna vyhnout riziku namitek, podle nichz
zvetejnény zamér neodpovidal ndsledné realizované dispozici nemovitosti). Obci
pfitom nic nebrani, aby nejdfive zvefejnila jakysi,kvazizameér’, v némz by vyzvala pfi-
padné zdjemce o koupi ¢asti pozemku a pokud se zdjemci prihlasi, nechala zpracovat
geometricky plan a nasledné zvefejnila zdmér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich,
v némz by prislusnou ¢ast oznacila jiz s vyuzitim Gdajl z geometrického planu. Vzdy
vsak bude nutné, aby ze zdméru vyslovné vyplyvala vile obce disponovat pouze ¢asti
nemovitosti (napt. véetné dovétku, ze tato ¢ast bude presné vymezena geometric-
kym planem apod.), nebot z hlediska spInéni povinnosti zverejnit zamér je rozhoduji-
ci, zda zvefejnény Udaj odpovida nasledné ucinéné dispozici, coz v pfipadé oznaceni
pozemku bez uvedeni Udaje o tom, Ze naklddano bude pouze s jeho ¢asti, nebude
mozno povazovat za splnéné (srov. vsak dale citovany judikéat Nejvyssiho soudu).

Je oviem tfeba upozornit, Ze soudni judikatura se dosud k problému oznacova-
ni ¢asti nemovitosti ve zvefejhiovanych zémeérech vyslovné nevyjadfila a nelze proto

16"Pro zapis novych staveb, redlné oddélovanych casti nemovitosti, jakoZ i vécného bfemene k ¢asti po-
zemku do katastru, musi byt pfedloZen téz geometricky plan, u novych staveb téz doklad o pfidéleni cisla
popisného nebo evidencniho, pokud se jim pridéluje, a u rozestavénych budov, bytd a nebytovych prostor
Cestné prohlddeni viastnika nebo jiného opravnéného s jeho Ufedné oveéfenym podpisem, Ze se jedna
0 rozestavénou budovu, byt a nebytovy prostor.

17 Katastralni zadkon neuklada, aby pozemky byly oznacovany téz svou vymeérou. Uvedeni takového Udaje
proto nenf nezbytné ani v pifpadé, ze obec mé v imyslu disponovat pouze ¢asti pozemku. To znameng,
7e zamér zverejnény na dispozici jen urcitou ¢asti pozemku, pokud kromé oznaceni této ¢asti uvadi téz
pribliznou vyméru budouciho pozemku (napf. oznaceni,cca 400m?”) neni nutné opakovat pouze proto, 7ze
podle nasledné zpracovaného geometrického planu vyméra pozemku nakonec byla odlisna (samoziejmé
za predpokladu, Ze pfi zvefejnéni zdméru byla ¢ast pozemku identifikovéna v dostatecné mife urcitelnos-
ti).
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vyloucit, Zze by soudy mohly dospét k vykladu ,pfisnéjsimu’, tedy Ze v zaméru na dis-
pozici jen s ¢asti nemovitosti musi byt tato ¢ast bez vyjimky vymezena podle geo-
metrického planu. Z hlediska pravni jistoty je proto vhodné, aby obec nejdfive zadala
vypracovani geometrického plédnu a aZz podle néj vymezovala,budouci” prodavanou,
pronajimanou nemovitost. Vzdy by takto méla postupovat, pokud ma v imyslu
cast nemovitosti prodat nebo sménit. Pokud se umysl vztahuje pouze na pro-
najem ¢i vypuljcku, nebude potizeni geometrického planu nezbytné (nedocha-
zi k zapisu do katastru nemovitosti).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. inora 2009, sp. zn. 28 Cdo 3390/2008:
,Odvolaci soud konstatoval, Ze Zalobce nejprve zvefejnil zamér prodat pozemek parc.
€. 221/7 o vymére 1814 m2, ale obecnf zastupitelstvo nasledné schvalilo prodej po-
zemku parc. €. 221/10 o vymeéfe 600 m2, ktery se stal také pfedmétem kupni smlouvy
mezi Ucastniky ze dne 22. 2. 2005. Zalobce tedy prodal zalované jiny pozemek nez
ten, jehoZ se tykala predtim zvefejnéna nabidka prodeje na Ufedni desce obce. Jinym
zdjemcdm se proto nedostalo informace o prodeji sporného pozemku, ktery vznikl
oddélenim z pdvodniho pozemku parc. ¢. 221/7, a nemohli na nabidku Zalobce ni-
jak reagovat. Dospél k nazoru, Ze Z7alovana nabyla vlastnického prava ke spornému
pozemku v rozporu s § 39 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a uvedena kup-
ni smlouva je proto od pocatku neplatnd. Zalovana podala proti rozsudku dovolant.
Jeho dlvodnost spatiovala v nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim sou-
dem. Namitla, Ze obecni zastupitelstvo uvefejnilo a schvalilo prodej pozemku parc.
¢. 221/7. Jak vyplynulo ze zapisu zastupitelstva ze dne 8. 4. 2002, jiz tehdy zastupitel-
stvo obce souhlasilo s prodejem ¢asti parcely ¢. 221/7 zalované, ktera byla i pozdéji
jedinym zajemcem. Parcela byla Zalovanou na vlastni ndklady a se souhlasem zastu-
pitelstva geometricky rozdélena na dvé parcely, a to parc. ¢ 221/7 a parc. ¢. 221/10,
ktera se stala pfedmétem koupé. Jednalo se o ¢ast pozemkové parcely, o které se na
zastupitelstvu jednalo a kterd byla oznacena v zaméru obce pro prodej. (...) Na rozdil
od odvolaciho soudu je Nejvy3si soud toho nazoru, Ze na strané obce doslo ke schva-
leni a zvefejnéni zameéru prodeje pfedmeétného pozemku dostatecné srozumitelnym
zplsobem, jenZ je v souladu se znénfm zejména § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.
Zameér obce byl vyjadren jasné ohledné formy prevodu nemovitosti i jeji identifikace.
Doslo k publikaci zdméru prevodu na Uredni desce obecniho Uradu. O prodeji po-
zemku byl sepséan zapis z jednani obecniho zastupitelstva ze dne 7. 9. 2004, byt byl
oznacen jesté pozemek plvodni pfed rozdélenim na ¢asti. Nasledné byla uzaviena
kupni smlouva, tykajici se pozemku parc. ¢. 221/10 o vymeéfe 600 m2, ktery vznikl
rozdélenim plvodniho pozemku parc. ¢. 221/7 o vymére 1814 m2 na zakladé geo-
metrického planu ze dne 29. 7. 2004, schvaleného Katastralnim Ufadem pro H. K., ka-
tastralni pracovisté J, ze dne 11. 8. 2004. (...) V posuzované véci doslo k prodeji pouze
¢asti plvodné avizovaného pozemku. Jiny zajemce se zjevné o pozemek neuchazel.
Zalovana fesila odkoupenim pfedmétného pozemku problém pristupové cesty ke
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své nemovitosti. Zastupitelstvo obce s pfevodem souhlasilo a vyuziti pozemku z jeji
strany bylo v souladu s vyhledovymi zaméry obce. Za téchto okolnosti, které ostatne
presvédcive popsal jiz soud prvniho stupné, neni dlvodu ucinit zavér, ze by organy
obce jakkoli porusily vyse citované ustanoveni zakona ¢. 128/2000 Sb. ¢i dalsi rele-
vantni predpisy. Proto nelze ani dospét k zaveru, ze by mél byt pfevod pozemku ze
dne 22.2.2005 neplatny ve smyslu § 39 ob¢. zak”

1.12 Zverejnéni zaméru v pripadé dodatku ke smlouvé
(zmény smlouvy)

Ustanoveni & 39 odst. 1 zdkona o obcich vyslovné neukldda povinnost zvefejnit
zamér i v piipadé umyslu smeéfujiciho ke sjednani dodatku k majetkopravnim uko-
ndm (smlouvdm) uvedenym v tomto ustanoveni, coZ v praxi vede k nejednotnému
pristupu.

Pfi posuzovani, zda a pokud ano v jakém rozsahu musi obec zvefejnit zamér i pred
sjedndvanim dodatkd k uzavienym smlouvam, je tfeba vychazet ze smyslu (Ucelu)
zvetejnovani zameéru, ktery spociva jednak v poskytnuti informace tretim osobam
o umyslu obce ur¢itym zptsobem disponovat svym majetkem, a jednak v poskytnuti
moZnosti témto osobam se ke zvefejnénému zaméru obce vyjadrit a pfipadné pred-
loZit své vlastni nabidky. Z tohoto dlvodu nelze vyrazy zdmér obce prodat, sménit,
darovat, pronajmout nebo vypdjcit nemovity majetek redukovat pouze na umysl
obce uzavfit konkrétni smlouvu (tj. konstituovat mezi obci a tfeti osobou urcity pravni
vztah). Tuto povinnost je tfeba vztdhnout téZ na veskeré zmény v jiz konstituovanych
pravnich vztazich (tj. de facto na zmény uzavienych smluv), které se tykaji dalsi exis-
tence téchto pravnich vztahl (samoziejmé s vyjimkou jejich zaniku'®), pfipadné které
se tykajf podstatnych naleZitosti existujiciho pravniho vztahu (napf. v pfipadé kupni
smlouvy, pokud by mélo dojit ke zméné kupni ceny, protoZe i v tomto pfipadé je
tfeba dat tfetim osobdm moznost vyjadrit se k zamyslené zméné, byt je zfejmé, Ze
podavani vlastnich nabidek by nepfipadalo do uvahy). Jde-li o zménu jinych prvkd
pravniho vztahu, které se trvani a zakladniho obsahu pravniho vztahu bezprostfedné
nedotknou (napf. zmény ve zpUsobu placeni kupnf ceny), nebude tfeba zdmér zve-
fejnit. VZdy viak zaleZi na konkrétnim obsahu zamyslené zmény existujiciho zavazku,

18 Sporné je, zda se povinnost zvefejnit zdmeér vztahuje i na zkrdceni doby trvdani smlouvy (napt. trvani
najemni smlouvy). Jednd se nepochybné o tkon, jenz ma vliv na zanik pravniho vztahu a z tohoto hlediska
jde o analogickou situaci jako v pfipadé dohody o ukonceni smlouvy (o zaniku pravniho vztahu), u které
dle judikatury zdmér byt zvefejnén nemusi. Je pravdou, ze k iUmyslu obce ukoncit urcity pravni vztah i k je-
jimu Umyslu zkratit dobu jeho trvanf je mozné se ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o obcich vyjadfit’, nebude
vsak mozné z povahy véci podat zadné (jiné) ,nabidky” Podstata zaméru pfitom nespociva v anketé’, je-
jimz prostiednictvim by obec povinné zjistovala ndzory obcanti na zamysleny pravni tkon, ale v moznosti
obce ziskavat nabidky a z nich nasledné vybirat tu, kterd je pro obec nejvyhodnéjsi. Tam, kde z povahy véci
obci pldnovany pravni Ukon Zadnou realizovatelnou ,nabidku” nemUze pfinést, neni zvefejnéni zaméru
povinné.
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pficemz zvefejnéni zaméru bude na misté u kazdé zmény jiz existujici smlouvy, ktera
se dotkne jejiho obsahu zésadnim zpdsobem.

Typickym prikladem je prodluzovéni platnosti najemnich smluv nebo smluv o vy-
pUljcce — jednd se nepochybné o podstatnou zménu existujiciho smluvniho vztahu
(prodlouZeni doby jeho existence), takze zamér musi byt zvefejnén. Povinnost zve-
fejnit zamér se bude tykat i obdobnych situaci, v nichz méd obec v tmyslu namisto
uzavfeni dodatku k ndjemni smlouvé uzaviit se stavajicim ndjemcem k pronajatym
nemovitostem zcela novou smlouvu, nahrazujici smlouvu plvodni. Z hlediska po-
vinnosti stanovené v § 39 zakona o obcich je totiz lhostejné, Ze pii uzavieni smlouvy
dojde soucasné k nahrazeni jiz existujiciho zdvazku a Zze se nové vznikajici zavazek
tykd totoznych subjektl i totoznych nemovitosti. Pro povinnost uvedenou v § 39 z3-
kona o obcich je relevantni pouze to, Ze na zakladé umyslu obce ma dojit k uzavienf
smlouvy (ke vzniku zévazkového vztahu), jenz se tykd obecni nemovitosti, coz bude
i v pfipadé postupu podle § 570 odst. 1 obc¢anského zékoniku (dohoda o novém za-
vazku) splnéno.

V pfipadé pochybnosti o tom, zda urcitd zména smlouvy podléhd povinnosti zve-
fejnéni podle § 39 odst. 1 zadkona o obcich, Ize doporucit — k posileni pravnf jistoty
obci konstituovanych pravnich vztahll —, aby zdmér zvefejnén byl. Lze tak predejit
budoucim sporlim o platnost uzavienych smluvnich dodatkd i riziku ndhrady skody
v pfipadé, pokud by uzavieny smluvni dodatek byl z dGvodu nezvefejnéni zaméru
shledan soudem neplatnym.

Pravo vyjadrit se k zaméru prodlouzit ¢i zménit stavajici napf. ndjemni smlouvu
a predlozit vlastni nabidku pfislusi nejen stavajici smluvni strané, ale i ostatnim za-
jemcdm (a to i v pfipadé, Ze obec v zaméru vyslovné uvede, ze ma v Umyslu napf.
prodlouZit najemni smlouvu s konkrétni osobou). Tento zavér vyplyva ze smyslu za-
meéru, ktery spociva dilem v pozadavku informovanosti ob¢ant obce o zévaznych
majetkopravnich Ukonech a dilem v zajisténi co nejefektivnéjsiho, nejhospodarné;-
stho a zejména pro obec co nejvyhodnéjsiho nakladani s majetkem. V tomto smé-
ru lze na povinnost zvefejnit zameér pohlizet jako na zédkonné rozvedeni povinnosti
stanovené v § 38 odst. 1 zakona o obcich. Je proto nutné pripustit, ze i vci zameéru,
na jehoz zakladé ma napf. dojit k uzavfeni dodatku k jiz existujici najemni smlouve,
ktery platnost této smlouvy prodlouZi, maji pravo se vyjadfit a podat viastni nabidky
i jiné osoby. Novy zajemce totiz mize nabidnout prokazatelné vyhodnéjsi podminky
v pfipadé, Ze nedojde k prodlouzeni stavajici ndjemni smlouvy a bude s nim uzavfena
nova najemni smlouva. Rada obce v takovém pfipadé mize bud na tuto nabidku
nereflektovat a schvalit uzavieni dodatku k jiz existujici ndjemni smlouvé nebo od
plvodniho zaméru uzaviit dodatek upustit a po novém zverejnéni zaméru rozhod-
nout o uzavieni nové najemni smlouvy. Rada obce by vyhodnéjsi nabidku mohla
odmitnout jen ze zavaznych a dostate¢né obhajitelnych dlvoda (ne vzdy musi byt
finan¢né nejvyhodnéjsi nabidka soucasné i nabidkou nejucelnéjsi apod.). Tyto ddvo-

41



dy by mély byt uvedeny v zépise ze schiize rady ¢i zastupitelstva obce, resp. mély by
byt jinak zfejmé.

ProtoZe jednou z povinnych naleZitosti zameéru je oznaceni zamysleného majet-
kopravniho Ukonu, musi byt v zdméru uvedeno, ze Umysl obce sméfuje ke zméné jiz
existujici smlouvy. Tuto smlouvu je nutné, stejné jako dot¢enou nemovitost, v zame-
ru identifikovat. Déle je nutné rdmcové identifikovat podstatu zamyslené zmeény, tedy
napf. umysl obce prodlouzit dobu trvani ndjmu, rozsifit predmeét najmu nebo snizit
kupni cenu.

Specifickd situace mUzZe nastat v pfipadé smluv, jejichZz ustanoveni podité s ,auto-
matickou” zménou (se zménou daného zavazkového pravniho vztahu), jestlize v ur-
¢itém okamziku nastane nebo naopak nenastane konkrétni smlouvou predvidané
jednani obce (napf. smlouva mUze stanovit, Ze doba trvani najmu se ,méni” z doby
ur¢ité na neurcitou, ledaze obec v urcité |haté druhé smluvni strané sdéli, Ze trva
na ukonceni smlouvy, nebo naopak, platnost smlouvy uplynutim ur¢ité doby skondi,
ledaze obec sdéli, Ze trva na pokracovani pravniho vztahu). ProtoZze podstata takové-
ho smlouvou poZadovaného jednani obce spocivé ve zméné zavazkového pravniho
vztahu na zakladé urcité (ne)aktivity, resp. (ne)jednani obce, bude nutné i zde zémer
zvefejnit pfed tim, neZ pfislusny obecni orgdn rozhodne o tom, zda uplatni své pravo
plynouci ze smlouvy a smlouvou predvidany Ukon, jenz pfivodi jeji zménu, uskutec-
ni'"®. Pokud v3ak ke zméné smlouvy dochazi ex lege napt. tim, Ze obec jako novy vlast-
nik vstupuje do pozice pronajimatele, zdmeér se samoziejmeé nezvefejiuje (nejedna
se o zménu smlouvy na zékladé dohody smluvnich stran). Proto pokud v této situaci
obec s druhou smluvni stranou pouze ,formalné” uzavie novou dohodu, v niz dekla-
ruje pfechod prav a povinnostf ze zdkona (aniz by sou¢asné touto dohodou doslo ke
zméné podstatnych naleZitosti smlouvy), zamér zvefejnén byt nemusf.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008
(pravni véta podle databdze ASPI):,Je ziejmé, Ze obec ani jakozto Ucastnika soukro-
mopravniho vztahu nelze vyjmout z poZadavkUd kladenych na spravu veci vefejnych.
Obec jakozto vefejnopravni korporace ma pfi nakladani se svym majetkem urcité
zvI&stni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni jakozto subjektu verejného
prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi byt maximalné pra-
hledné, Ucelné a vefejnosti pristupné. Zasady prihlednosti a Ucelnosti nakladani
s majetkem se v3ak hrouti pfi pfedstavé, ze zamér obce prodlouzit najemni smlouvu

19 Pokud smlouva predvida takové jednani obecniho orgdnu, mize o (ne)uplatnéni tohoto prava ze
smlouvy [0 (ne)realizaci smlouvou predvidaného tkonu)] rozhodnout jen ten orgdn, ktery je jinak oprav-
nén k rozhodnuti 0 samotné smlouvé (ledaze by dle zakona svéfil takové rozhodnuti jinému obecnimu
organu). Prislusnému obecnimu organu by tedy spravné méla byt véc dana k rozhodnuti vzdy, jakmile je
mozné, resp. nutné takové pravo ze smlouvy uplatnit. Neni proto pfipustné, aby napf. obecni Ufad sam
rozhodl o tom, Ze se moznost ukoncit ndjemni smlouvu nepredloZi k projednani radé (neni-li obecni Ufad
k takovému rozhodnuti radou,zmocnén”).
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(jejimZ nepfimym predmétem je navic nemovitost slouzici vefejnym potfebam) neni
tfeba zverejriovat, neni tfeba s ni seznamit obcany obce bézné takovou nemovitost
vyuzivajici ¢i Ze nenf ddna moznost jinym subjektdim predkladat jiné (vyhodnéjsi) na-
bidky."

(z odivodnéni):, Ackoliv tedy v dotcenych ustanovenich nenf vyslovné (expressis
verbis) zakotvena povinnost obce zvefejnovat i zameér uzavreni dodatku k najemni
smlouve obsahujiciho prodlouzeni doby ndjmu, Ize tuto povinnost nepochybné do-
vodit z vyse uvedeného teleologického vykladu. Prodlouzeni doby najmu se ostatne
tykd samotné existence zdvazkového pravniho vztahu. Jind interpretace citovanych
ustanoveni dovedend ad absurdum by mohla vést téZ k zavéru, Ze zavazkovy pravni
vztah, jehoZ pfedmétem je prondjem nemovitosti ve vlastnictvi obce na dobu jed-
noho roku, Ize bez zvefejnéni zaméru prodlouzit tfeba i o dalsich padesat let. Nepri-
jatelnost takového vysledku je zcela evidentni. V této souvislosti Ize poukazat té7 na
Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 34/2005,
ze dne 29. 11. 2005, v némz je uvedeno, ze ,vyrazy zamér obce prodat, sménit, daro-
vat, pronajmout nebo vypUjcit nemovity majetek nelze redukovat pouze na pripady
umyslu obce uzavrit konkrétnf smlouvu (tj. konstituovat mezi obci a tieti osobou
urcity pravni vztah). Tuto povinnost je tfeba vztahnout téz na veskeré pripady zmeén
v jiz konstituovanych pravnich vztazich, které se tykaji dalsf existence téchto pravnich
vztaht (s vyjimkou jejich zaniku), piipadné které se tykajf podstatnych naleZitostf exis-
tujiciho pravniho vztahu (napf. zména kupni ceny)” S timto zavérem se Nejvyssi soud
z dlivodd vyse uvedenych zcela ztotoznuje. Tento zaver tedy plati bez ohledu na to,
Ze se nejedna o vznik nového zdvazkového pravniho vztahu, ale toliko 0 zménu jeho
obsahu dohodou stran ve smyslu § 516 obc. zak. (tzv. kumulativni novace). Stejné
jako v souzeném pffpadé nedochazi k zaniku pdvodniho zavazkového pravniho vzta-
hu a jeho nahrazenf zavazkem novym, nybrz se méni obsah zavazkového pravniho
vztahu (konkrétné dochazi ke zméné prava najemce uzivat dot¢enou nemovitost po
delsi dobu a k tomu odpovidajici zméné v povinnosti pronajimatele prenechat pro-
najatou veéc najemci po delsi nez plvodné stanovenou dobu).”

1.13 Zverejnéni zaméru v pripadé smlouvy o budouci
smlouvé

Povinnost zvefejnit zamér v pffpadé Umyslu obce prodat, sménit, darovat, pro-
najmout nebo vypujcit nemovity majetek se tykd nejen Umyslu uzaviit pfislusnou
smlouvu (kupni, ndjemn{ apod.), ale téZ Umyslu obce uzavfit smlouvu o takové bu-
douci smlouvé (kupni, ndjemni, apod.), nebot obci uzavienim smlouvy o budouci
smlouvé vznikd soudné vynutitelny zavazek ,budouci” smlouvu za pfedem sjedna-
nych podminek uzavfit (srov. § 50a odst. 2 ob¢. zék.). Povinnost zvefejnit zdmér se tedy
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,presouvd” jiz k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé, takZe pfedchozi nezvefejnéni
zaméru pfed rozhodnutim organu obce o uzavienf smlouvy o budouci smlouvé by
v tomto pfipadé znamenalo neplatnost smlouvy o budouci smlouvé®. Pokud by na-
sledné doslo i k uzavieni budouci smlouvy bez zvefejnéni zameéru alespori ve vztahu
k této smlouvé (viz dale), byla by pro nezvefejnéni zaméru neplatna i tato smlouva?'.

V souvislosti s uzavirdnim smlouvy o budouci (napf. kupni) smlouvé neni v praxi
jednotné feSena otazka, zda je treba zvefejnit (dalsi) zamér i pred uzavienim prislus-
né budouci (kupni) smlouvy. Ministerstvo vnitra zastava nazor, podle néhoz v situaci,
v Niz méa byt uzaviena smlouva na zadkladé predchézejici smlouvy o budouci smlouve,
nemusi byt zdmér znovu zvefejnovan, nebot tuto povinnost Ize mit za spinénou jiz
zvetejnénim zaméru ve vztahu ke smlouvé o budouci kupni smlouvé (uzavienim této
smlouvy je obec pravné vazana uzavrit sjednanou budouci smlouvu za danych pod-
minek, takze jakékoli nabidky by byly apriori vylouceny — pomijime myslenku, Ze by
se obec na zékladé lepsi” nabidky rozhodla nerespektovat smluvné prevzaty zavazek
a budouci smlouvu by neuzavrela). Zdmér by ovsem bylo nutné zvefejnit, pokud by
méla byt kupni smlouva uzaviena za odlisnych podminek ¢i dokonce s odlisnou oso-
bou, neZ stanovi smlouva o budouci smlouvé.

Odlisnou otadzkou je, zda je nezbytné, aby zamér podle § 39 odst. 1 zdkona o ob-
cich vyslovné uvedl umysl obce uzaviit nejprve smlouvu o budouci smlouvé (napf.
o budoucikupnismlouvé). Jak bylo vyse uvedeno, ma obec povinnost v zameéru zcela
jednoznacné vymezit zamyslenou dispozici majetkem, tedy sménu, darovaniapod.,
avsak nikoli jiz zcela pfesné postup, ktery hodla zvolit pfi uzavirdni smlouvy, ¢i dalsi
podminky pro uskute¢néni této dispozice. V pfipadé prodeje nemovitosti proto po-
staci, pokud ze zaméru vyplyva umysl prodat nemovitost, pficem?z jiz zalezZi zcela na
obci, zda tuto majetkovou dispozici realizuje pfimo, tedy uzavienim kupni smlouvy,
nebo ve vice krocich, tedy uzavienim smlouvy o budouci kupni smlouvé a teprve na-
sledné uzavienim samotné kupni smlouvy. Je pravdou, Ze smlouva o budouci kupni
smlouvé je svou povahou specifickym pravnim tkonem, jedna se nicméné o ukon,
ktery ma bezprostfedni souvislost s uzavienim samotné budouci smlouvy (budouci
kupni smlouva je Ukonem do jisté miry podminénym existenci smlouvy o budou-
cf smlouvé) a z tohoto hlediska je nutné oba uUkony pro Ucely rozhodovani obce
o dispozici nemovitym majetkem a pro ucinky zvefejnéného zdmeéru povazovat za
soucast obecnéjsiho pojmu prodej nemovitosti. Proto pokud obec v zdmeéru uvede

20 Z identického dlivodu je téz tfeba, aby o uzavfeni smlouvy o budouci smlouvé rozhodoval ten obecni
organ, do jehoZ pravomoci nalezi rozhodnuti o samotné ,budouci” smlouvé, tedy aby napf. o uzavieni
smlouvy o budouci kupni smlouvé o prodeji nemovitosti rozhodlo zastupitelstvo obce.

21 Napf. ma-li dojit k uzavieni ndjemni smlouvy obsahujici soucasné smlouvu o budouci kupni smlouve,
mél by byt zvefejnén zamér vyjadrujici jak iumysl obce pronajmout nemovity majetek, tak jeji umysl tento
majetek nasledné prodat (je vhodné uvést i imysl prodat jej,skrze” predchozi uzavieni smlouvy o budouci
kupni smlouvé). Dale je tfeba, aby pred uzavienim takové smlouvy rozhodla o jejim uzavrenti jak rada obce,
pfip. starosta, pokud radu obec nevoli (z hlediska vzniku najemni smlouvy), tak zastupitelstvo obce (z hle-
diska vzniku smlouvy o budouci kupni smlouvé).
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pouze svUj Umysl prodat nemovity majetek, nebranf ji takto vymezeny zdmér v uza-
vien{ smlouvy o budouci kupni smlouvé.

1.14 Zverejnéni zaméru pred uzavienim dohody o pred-
kupnim pravu a v souvislosti s realizaci predkupniho prava
obci

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich predpokladé zverejriovani zameéru pou-
ze v pripadé urcitych zédkonem jmenovanych dispozic nemovitym majetkem obce,
takze realizace jinych pravnich Ukon( s nemovitostmi ve vlastnictvi obce povinnosti
zvefejnit zameér nepodléha (napf. zfizeni zéstavniho prava). Je ovsem treba vzdy zva-
7ovat, zda konkrétni zamysleny pravni Ukon nemé,parametry” nékterého z pravnich
Ukond uvedenych v § 39 odst. 1 zdkona o obcich (toto ustanoveni nelze vykladat ryze
formalisticky, protoze takovy vyklad by ve svém dlsledku mohl vést ke zmareni tcelu
povinnosti zverejnit zamér). Typickym prikladem mohou byt,smisené” pravni dkony,
napf. smlouva o dilo spojend s prondjmem nemovitého majetku obci nebo dohoda
o zfizeni predkupniho prava k nemovitosti, u niz se Ize v praxi setkat ve vztahu k § 39
odst. 1 zakona o obcich se dvéma pravnimi nazory.

Prvni pfistup vychazi z toho, Ze dohoda o zfizeni pfedkupniho prava podle § 602
obc¢anského zakoniku je svou povahou,samostatnou” dohodou vytvéfejici specificky
obliga¢népravni vztah mezi stranami této dohody, na jehoz zakladé vzniké povinnost
vlastnika véciv pfipadé jejiho prodeje pfednostné nabidnout uzavieni kupni smlouvy
druhé smluvni strané a pravo této druhé smluvni strany kupni smlouvu za viastnikem
stanovenych podminek uzavfit (pfijmout ndvrh na uzavieni smlouvy). Nejednd se
tedy ani o jeden z pravnich ukont podléhajicich povinnosti podle § 39 odst. 1 zadkona
0 obcich, a obec proto pfed uzavienim dohody o zfizeni pfedkupniho prava nemusi
zamér podle § 39 zékona o obcich zvefejhovat (pfedkupnim pravem nevznikd povin-
nost vlastnika uzavfit smlouvu s osobou, v jejiz prospéch bylo predkupni pravo zfize-
no, ale povinnost této osobé uzavieni smlouvy pfednostné nabidnout; v tom spociva
rozdil od samotné kupni smlouvy nebo od smlouvy o budouci kupnf smlouvé, které
by povinnosti zvefejnit zamér pochopitelné podléhaly).

Druhy nazor naopak zdUrazruje povahu pfedkupniho prava jakoZto Ukonu, jimz
obec sebe samu omezila v navazujici dispozici se svym nemovitym majetkem, proto-
7e ptedem urcila osobu, jiZ bude povinna za stanovenych podminek nemovitost na-
bidnout a s niz bude povinna smlouvu za akceptovanych podminek uzavfit (uzavieni
smlouvy je navic za urcitych podminek soudné vynutitelné). Tim obec pfedem pod-
statné omezila jeden z podstatnych znakd pfipadné budouci kupni smlouvy, a z to-
hoto dlvodu by mél byt zamér zvefejnén i ve vazbé na zfizeni pfedkupniho prava.

Reseni mezi obéma piistupy nenf jednozna¢né a dostupna judikatura k této otaz-
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ce prozatim chybi. Z dGvodu pravni jistoty je proto vhodnéjsi zamér zvefejnit i pfed
rozhodnutim o zfizeni pfedkupniho prava.

Specificky postup pak z pravni Upravy vyplyvéd v pfipadé zdméru obce realizo-
vat prodej nemovitosti, vici niz bylo zfizeno predkupni pravo. Obec totiz musi pred
nabidnutim prodeje nemovitosti osobé, jiz svedci predkupni pravo, zverejnit zamer,
poté musf z doruc¢enych zadosti vybrat tu nejvyhodnéjsi, nabidnout uzavieni smlou-
vy za téchto podminek osobé, jiz svedci predkupni pravo a az pokud by tato osoba
smlouvu neuzavrela, bylo by mozné uzaviit smlouvu s vybranym zajemcem.

Pro Uplnost podotykdme, Ze rozhodnout o zfizeni pfedkupniho prava je plné
v pravomoci zastupitelstva obce podle § 85 pism. a) zakona o obcich jako soucast
pravomoci rozhodovat o nabyti a pfevodu nemovitého majetku.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 28 Cdo
2286/2009: ,V daném piipadé je ztejmé, ze uplatneni predkupniho prava je pravnim
Ukonem majetkopravni povahy, a rozhodnuti o ném tak pfislusi podle § 85 pism.
a) zdkona ¢ 128/2000 Sb. zastupitelstvu obce. Ustalend soudni praxe totiz stoji na
stanovisku, ze v pripadé poruseni predkupniho préava se spoluvlastnik mdze zalobou
doméhat, aby byl nahrazen projev vile nabyvatele spoluvlastnického podilu uzavfit
kupni smlouvu. Tim, Ze se opravnény spoluvlastnik doméha realizace svého prava véc
koupit, projevuje i vali nabidku koupé pfijmout.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 2009, sp. zn. 28 Cdo 805/2009:
,Pokud dovolatelka vytyka odvolacimu soudu pfilis extenzivni vyklad § 36a odst. 1
pism. a) zakona o obcich a soucasné tvrdi, Ze v pfipadé zfizeni pfedkupniho prava
nedochazi k omezeni Zalobce v hospodareni s jeho majetkem, nebot se zde nejedna
o prodej, nelze s takovym tvrzenim souhlasit. Dochazf-li ke zfizeni pfedkupniho prava,
nepochybné se jedna o hospodareni s majetkem obce (byt jesté ne pfimo o samotny
prodej)... Pfedkupni pravo je dispozici s majetkem a ze své podstaty omezuje moz-
nosti vlastnika, pokud jde o nasledné nakladani s timto majetkem. To, Ze zédkon o ob-
cich v uvedeném ptipadé explicitné nevyzaduje schvaleni zastupitelstvem ¢i radou,
neznamena, Ze tuto pravomoc ma automaticky starosta obce (zde primator, viz ust.
§ 54 zdkona o obcich)]

1.15 Zverejnéni zaméru pfi zfizeni prava odpovidajiciho
vécnému bremeni na obecni nemovitosti

Ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich taxativné upravuje piipady majetkoprav-
nich dispozic obecnim nemovitym majetkem, s nimiz je spojena povinnost zverejnit
zamér (prodej, sména, darovani, pronajem a vypljcka nemovitého majetku obce). Je-
likoZ zfizeni vécného bremene mezi témito dispozicemi nenf a jelikoz se jedna o spe-
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cifickou majetkovou dispozici odlisnou od zminénych pravnich Ukond, plati, Ze tato
povinnost se na zfizovani vécného bfemene nevztahuje.

1.16 Zverejnéni zaméru pri prevodu bytové jednotky pod-
le zakona o vlastnictvi bytli a pfri nakladani s byty, které
nejsou vymezeny jako jednotky

Podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb,, kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické
vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostorim a do-
plnuji nékteré zékony (zakon o vlastnictvi bytQ), v platném znéni, se prdavni vztahy
k jednotkam ridi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského
zdkoniku a dalsich pravnich predpisd, které se tykaji nemovitosti. To znamena, Ze pfi
dispozici bytovou jednotkou podle tohoto zdkona, ktera odpovida nékteré dispozici
uvedené v § 39 odst. 1 zdkona o obcich (s vyjimkou pronajmu s ohledem na § 39 odst.
3 zdkona o obcich), je nutné zamér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich zvefejnit.

V piipadé zamysleného nakladanf s byty, které dosud nejsou vymezeny jako jed-
notky ve smyslu zakona o vlastnictvi bytd, Ize doporucit — z obdobnych dtvodd, jako
v piipade prodeje ¢asti pozemku — zvefejnéni zdaméru az po zpracovani prohlaseni
vlastnika a v zameéru budouci jednotky identifikovat za pomoci tohoto prohldsent,
ma-li byt nasledné s byty disponovano jako s jednotkami. Patrné jen tento zpUsob
mUZe zajistit jednoznacné urceni pfedmétu kupnich smluv, tzn. vymezenych jedno-
tek, a tim predejit moznym sportim, které by mohlo vyvolat napf. zvefejnéni zaméru
na prodej domu s uvedenim, Ze budova bude proddvana po jednotlivych bytech,
které za timto Ucelem budou vymezeny jako jednotky, aniz by viak tyto jednotky byly
jiz v zdméru blize identifikovany [srov. § 5 odst. 1 pism. e) katastralniho zdkona].

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2004, sp. zn. 28 Cdo 2081/2004
(z odtGvodnéni):,V rozsahu plsobnosti zédkona o vlastnictvi byt ¢. 72/1994 Sb,, se ne-
bytové prostory jako redlné-prostorové vymezené ¢asti (neboli jednotky) povazuji za
samostatné veciv pravnim smyslu, a tim i za samostatné predmeéty obcanskopravnich
vztaht (Jehlicka, O, Svestka, J, Skarovéa, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentér. 6. vyda-
ni. Praha : CH.Beck 2001, str. 427). V pfipadé prevodu podle zdkona ¢. 72/1994 Sb,, je
nutno tedy nebytové prostory pojimat jako nemovity majetek obce, jehoz platnému
prevodu musf predchazet zverejnéni zameéru obce o prevodu podle § 36a odst. 4
zakona ¢. 367/1990 Sb”"

1.17 Zverejnéni zaméru pri nabyti nemovitosti obci

Ustanoveni § 39 odst. 1 zadkona o obcich ukldda obci zvefejnit zamér prodat, pro-
najmout, darovat, smeénit nebo vypujcit nemovity majetek. PfestoZe zakon vyslovné
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nehovoff o tom, Ze zamér musi byt zvefejnén jen ve vztahu k obecnimu nemovitému
majetku, tedy v situaci, v niz obec zamysli provést dany Ukon se svym nemovitym
majetkem, Ize takovy zavér dovodit z formulace tohoto ustanoveni, nebot obec zde
vystupuje v postaven( subjektu,prodavajiciho’,,pronajimajiciho’,,darujiciho’, ,sménu-
jictho" nebo subjektu, ktery majetek ,vypUjcuje” (nikoli v postaveni, kupujiciho’, ,ob-
darovaného” apod.).

Povinnost zvefejnit zamér se netyka jinych pravnich ukonl pfi naklddani s nemo-
vitosti a stejné tak se netyka ani pfipad(, ve kterych ke konstituovani pravniho vztahu
Ci ke zméné jiz existujiciho pravniho vztahu dochazf pfimo na zakladé zékona. Napf.
podle § 680 odst. 2 obc¢anského zékoniku dojde-Ii ke zméné viastnictvi k pronajaté
véci, vstupuje nabyvatel do prdvniho postaveni pronajimatele, coz znamena, ze na-
byvatel se stava ex lege pronajimatelem, aniz by dochazelo k uzavirdni nové ndjemni
smlouvy ¢i ke zméné ndjemni smlouvy stavajici dohodou smluvnich stran. Stane-li
se obec, resp. ma-li se stét, vlastnikem pronajaté nemovitosti, nevztahuje se na tuto
situaci § 39 odst. 1 zdkona o obcich a neni proto nutné zvefejnit ani zamér nabyti
nemovitosti obci ani zamér (souvisejiciho) prondjmu nemovitosti (pfip. zamér nabyt
do svého vlastnictvi nemovitost, s nimz by byl spojen prechod prav a povinnosti pro-
najfimatele na obec).

1.18 Povinnost prispévkové organizace zverejnit zamér
pronajmu svéreného obecniho majetku

Podle § 39 odst. 1 zékona o obcich je obec povinna zvefejnit na Ufednf desce
obecniho Ufadu svij zdmér prodat, sménit, darovat, pronajmout nebo vypujcit ne-
movity majetek obce.V praxi proto vznika otdzka, zda tuto povinnost ma i pfispevko-
V& organizace obce ve vztahu k nemovitému majetku obce, ktery ji byl svéfen k hos-
podareni?,

Prispévkové organizace jsou podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 250/2000 Sb,,
o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctl, pravnickymi osobami, jimz zfi-
zovatel (Uzemni samospravny celek) svéfuje do spravy ¢ast svého majetku a jimz
k této spravé soucasné vymezuje konkrétnf dispozi¢nf prava [§ 27 odst. 2 pism. e)
a f) zdkona ¢. 250/2000 Sb.. Se svéfenym majetkem tedy pfispévkové organizace
hospodafi (nakladd) v ramci ur¢enych majetkovych prav samostatné, ,nezavisle” na
obci, coz mj. znamena, Ze ohledné tohoto majetku ¢inf vlastni pravni ukony svym
jménem a pod svou odpovédnosti. Jelikoz zakon o obcich s povinnosti zvefejnit za-
mér pocita pouze v pfipadé, Ze pravni Ukon bude provadét sama obec (zakon ho-
VoI 0 zdmeéru obce, o rozhodnuti v prislusném orgdnu obce atd.) a jelikoz ,zamér”
pfispévkové organizace nakladat se svéfenym majetkem nelze povazovat za zamér
pricitatelny obci, Ize mit za to, Ze povinnost zvefejnit zamér, uvedena v § 39 odst.
1 zakona o obcich, se na dispozice nemovitym majetkem svéfenym pfispévkové or-

22 K opravnéni svefit prispévkové organizaci pronajimani nemovitého majetku obce srov. kapitola 2.26.
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ganizaci, které ma realizovat tato pfispévkova organizace, nevztahuje?. Pfispévkova
organizace obce a obec jsou totiz dva odlisné (byt do jisté miry provézané) subjekty,
pficemzZ § 39 odst. 1 zékona o obcich povinnost uklada pouze obci.

K zamezeni pfipadnych interpretacnich rozdilG ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona
0 obcich a obdobného ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sbh., o krajich (kraj-
ské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisy, je tfeba zohlednit existenci § 18 odst. 4
zadkona o krajich, které v souvislosti s povinnosti kraje zvefejnit zamér dispozice svym
nemovitym majetkem vyslovné hovoii o tom, Ze tato povinnost se nevztahuje na
vypujcky nebo prondjem majetku svéfeného prispévkovym organizacim zfizenym
krajem. Toto ustanoveni by mohlo navozovat dojem, Ze povinnost zvefejnit zamér
(§ 18 odst. 1 zékona o krajich) se v pripadé krajd tykd i jejich prispévkovych orga-
nizacf (s vyjimkou uvedenou vyslovné v odstavci 4) a ve svém dUsledku by mohlo
ovlivnitiinterpretaci § 39 odst. 1 zékona o obcich. Ustanoveni § 18 odst. 4, které bylo
do zékona o krajich zavedeno na zakladé poslanecké iniciativy novelou ¢. 231/2002
Sb., je viak v této ¢asti svou povahou ustanovenim nadbytec¢nym, nebot i v pfipade
krajd plati, Ze povinnost zvefejnit zamér je v § 18 odst. 1 adresovéana pfimo (a pouze)
krajaim a nikoli té7 jejich prispévkovym organizacim (a to z ddvodd obdobnych jako
v piipadé § 39 odst. 1 zékona o obcich). Jinak fe¢eno povinnost zverejnit zdmer se
ani v piipadeé krajl netykd prispévkovych organizaci a ustanoveni § 18 odst. 4 zékona
o krajich z tohoto hlediska nema Zddnou relevanci.

1.19 Zverejnéni zaméru pri vkladu nemovitosti do zaklad-
niho kapitalu obchodni spolecnosti, jejimz jedinym spolec-
nikem je obec, a pfi prevodu obchodniho podilu v takové
obchodni spolecnosti

V kapitole 1.2 bylo uvedeno, Ze povinnost zvefejnit zameér se vztahuje nejen na
Ukony vyslovné uvedené v § 39 odst. 1 zékona o obcich, ale i na ukony ,obdobné’,
pokud v sobé zahrnuji néktery z ikond zminénych v § 39 odst. 1 zadkona o obcich
(napf. jedna-li se o smisené smlouvy, obsahujici prvky smlouvy kupni ¢i prvky smlou-
vy sménné).

Vklad nemovitého majetku do zékladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti pred-
stavuje pravée typicky pfiklad Ukonu, ktery, a¢ nenf vyslovné uveden v § 39 odst. 1
zakona o obcich, pfesto povinnosti zvefejnit zamér podléha. Vkladem nemovitého
majetku do zakladniho kapitdlu obchodni spole¢nosti totiz vznika mezi spolec¢nikem
a zakladanou (pfipadné jiz existujicl) obchodni spole¢nostf zavazkovy vztah obdobny
vztahu z kupni smlouvy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince

23 Odlisna situace vsak nastava, jestlize pronajimani nemovitého majetku obce bylo prispévkové organiza-
ci svéfeno radou obce podle § 102 odst. 2 pism. m) zékona o obcich. V tomto pfipadé musi byt na Urednf
desce zamér zvefejnén, nebot pronajimatelem je zde obec, za niz jednd pfispévkova organizace.
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2002, sp.zn. 22 Cdo 1377/2001 nebo rozsudek ze dne 26. dubna 2001, sp. zn. 22 Cdo
1143/2000 anebo Kopéac, L-Sveska, J. Nad pravni problematikou vkladu spoluvlast-
nického podilu k nemovitosti do obchodnf spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Prdavni
rozhledy €. 9/1994), pfipadné vztahu ze smlouvy sménné (Elias, K.: Vklady do obchod-
nich spole¢nosti, Prdvnik ¢. 5/1994). Nézor dovozujici povinnost zvefejnit zamér sice
nemusi byt pfijiman bez vyhrad a ani judikatura, kterd by se k této otdzce vyslovné
vyjadfila, ndm zndma neni, nicméné v praxi je prave z tohoto ddvodu vhodné, aby ke
zvefejnéni dochazelo, ¢imz Ize zabranit riziku neplatnosti tohoto pravniho tkonu.

Pokud jde o pravo vyjadrit se k takovému zaméru a predlozit nabidky, je tfeba
opét vychézet ze smyslu zvefejiiovaného zameéru. V tomto sméru Ize na povinnost
zvetejnit zamér pohliZet jako na zakonné rozvedeni povinnosti stanovené v § 38 odst.
1 zdkona o obcich a pfipustit, Zze i v0¢i zdméru, na jehoz zakladé ma dojit ke vkladu
nemovitosti do zakladniho kapitélu, Ize ucinit vyjadreni ¢i podat nabidku. Zdjemce
totiz mze nabidnout jiny zpdsob spinéni vkladatelské povinnosti, ktery by pro obec
mohl byt vyhodnéjsi. Zastupitelstvo obce v takovém pfipadé mize bud na tuto na-
bidku nereflektovat a schvalit vklad ve smyslu pfijatého zémeéru, nebo od plvodniho
zameéru upustit (je-li to prdvné mozné) a splnéni vkladatelské povinnosti realizovat ji-
nak (jakkoli Ize mit takovy postup obce v praxi spise za vyjimecny, pfesto jej pojmove
nelze vyloucit). Podstatné je, Zze zastupitelstvo obce mdze vyhodnéjsi nabidku odmit-
nout pouze ze zavaznych a dostatec¢né obhajitelnych dlvodd (pfitom samoziejmé
ne vzdy musf byt financné nejvyhodnéjsi nabidka soucasné i nabidkou nejucelné&jsi).
Pokud totiz takové dlvody redlné neexistuji a schvélenf vkladu bude v kontrastu s ji-
nou neakceptovanou nabidkou obec zjevné majetkoveé poskozovat, bude mozno
uvazovat i o pripadném vzniku skody na majetku obce v ddsledku jednani zastupitel-
stva, které neodlvodnéné neakceptovalo pro obec vyhodnéjsi nabidku.

Naopak ve vztahu k pfevodu obchodniho podilu jiz nebude moZzné povin-
nost zvefejnit zamér z § 39 odst. 1 zdkona o obcich dovodit. (Obchodni) podil
pfedstavuje podle § 61 odst. 1 obchodniho zédkoniku Ucast spole¢nika ve spo-
le¢nosti a z ni plynouci prava a povinnosti. S obchodnim podilem v3ak neni spo-
jeno vlastnické (ani jiné obdobné) pravo k nemovitostem, které spolecnik vloZil do
zakladnfho kapitdlu dané obchodnf spole¢nosti a které se staly vlastnictvim ob-
chodni spolec¢nosti. Dispozice obchodnim podilem tedy nenf dispozici nemovitos-
ti a Umysl provést takovou dispozici proto povinnosti zvefejnéni podle § 39 odst.
1 zékona o obcich nepodléhd (pfevodem obchodniho podilu pochopitelné nedo-
chazi k pfevodu vlastnického prava k nemovitostem, nebot ty zistavaji dotéené ob-
chodni spole¢nosti). JelikoZ povinnost zvefejnit zamér existuje v pfipadé samotného
vloZeni nemovitosti do zakladniho kapitalu, nevede tento vyklad k negaci Ucelu zve-
fejriovani zameéru tak, jak je naznacen vyse.

24 Zvefejnovat zamér v pripadech vkladl nemovitosti do zékladniho kapitélu doporucuje napf. i Svaz mést
a obci Ceské republiky ve svém stanovisku z 5. kvétna 2005, ev. ¢ ASPI 25350.
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1.20 Zverejnéni zaméru pri podnajmu nemovitého majet-
ku pronajatého obci

Ucel § 39 odst. 1 zdkona o obcich Ize na nejobecnéjsi Urovni spatfovat v zajisténi
transparentniho nakldddni’ s nemovitym majetkem ve viastnictvi obce. Jelikoz obec
vystupuje pfi uzavirdni podnajemnich smluv nikoli jako viastnik nemovitosti, ale jako
jejich ndjemce, tedy naklada s majetkem, ktery viak nenfi v jejim vlastnictvi, povin-
nost zvefejnit zdmeér na tento pravni Ukon — uzavirdni podndjemnich smluv obci -
nedopada. To samoziejmé nevylucuje, aby obec i v tomto pfipadé urcitou nabidku
podndjmu zvefejnila, jeji zdkonnou povinnosti ve smyslu § 39 zékona o obcich takovy

postup viak nen.

1.21 Zverejnéni nového zaméru pri prodeji obecni nemovi-
tosti na zakladé opakované zadosti téhoz obcana obce

V konkrétnim pfipadé byl na zdkladé zddosti obcana obce zverejnén zamér pro-
deje nemovitého majetku, pfi rozhodovani zastupitelstva obce viak tento prodej ne-
byl schvélen. Obc¢an nésledné podal novou zddost o prodej téze nemovitosti, ktera
byla zastupitelstvem obce schvélena, aniz by vsak byl pred timto,novym” rozhodnu-
tim opétovné zverejnén zamér ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o obcich.

Zakon o obcich neupravuje v § 39 odst. 1 maximalni dobu, kterd mtze uplynout
od zvefejnéni zdméru do rozhodnuti pfislusného organu (srov. kapitola 1.8). Spiné-
ni podminky zvefejnéni zdméru je proto nutné posuzovat individudlné a v kazdém
konkrétnim pfipadé zkoumat, zda po celou dobu od zvefejnéni zéméru do rozhod-
nuti pfislusného organu skutecné trvala vile obce, projevend zverejnénim zdméru,
prodat danou nemovitost. To mj. znamena, Ze ve vztahu ke konkrétni nemovitosti
a obci zamyslenému pravnimu tkonu nesmf dojit k podstatné zmeéné podminek, za
nichZ bylo o zvefejnéni zdméru rozhodnuto, ani k vyjadieni nesouhlasu obce s pu-
vodné zamyslenym pravnim Ukonem.

Pokud budou shora uvedena obecnd vychodiska aplikovana na popsany konkrét-
ni pfipad, bylo by mozné akceptovat nové rozhodovani o prodeji téze nemovitosti
témuz obcanovi bez nového zvefejnéni zaméru tehdy, jestlize by z pfedchoziho ne-
schvaleni prodeje zastupitelstvem obce, resp. z okolnostf, za nichz tato situace nasta-
la, bylo mozné usuzovat, Ze i pfes toto neschvaleni nadale trva vile obce nemovitost
prodat (zastupitelstvo obce napf. nabidky projednalo, ale nepfijalo Zddné usneseni,
zastupitelstvo nebylo v dobé rozhodovani usnasenischopné apod.). Pokud by viak
zastupitelstvo zamysleny prodej nemovitosti odmitlo,z vécnych divodd” (napf. pro
nesouhlas s kupni cenou, s osobou kupujiciho apod.), resp. pokud by zamftavé roz-
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hodnuti bylo mozné povazovat za konecné rozhodnutf véci, nadale by netrvala pd-
vodni vile obce prodat nemovitost, vyjadiend v zaméru®. V prvnim pfipadé by opa-
kovana Zadost obcana o prodej nemovitosti pfedstavovala pouze soucast jiz jednou
iniciovaného procesu (jakési,ozZiven(” plvodni zadosti), zatimco ve druhém pfipadé
by dalsi Zddost znamenala iniciaci zcela nového procesu prodeje, ktery by vyzadoval
nové zvefejnéni zaméru.”

1.22 Zverejnéni zaméru pfri prodeji spoluvlastnického po-
dilu obce na nemovitosti

Povinnost zvefejnit zamér ma obec i pokud ma v Umyslu disponovat svym spo-
luvlastnickym podilem na nemovitosti, nebot i zde se jedna o nakladani s nemovi-
tym majetkem. To se tykd i vyporadani spoluvlastnictvi nebo dohody o nakladani se
spole¢nou véci, a to za predpokladu, ze soucasti této dohody bude néktery z Ukont
uvedenych v § 39 odst. 1 zadkona o obcich.

Z judikatury:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. fijna 2004, sp. zn. 14 Co
294/2004, publikované pod ¢. 68 v casopise Soudni judikatura, ¢. 5/2005 (pravni
véta): ,Jestlize se obec dohodla s dalsimi podilovymi spoluvlastniky na zpdsobu uzi-
vani spole¢né nemovitosti tak, ze kazdy z nich bude uzivat a samostatné pronajimat
jeji ¢ast, je obec povinna zverejnit zameér o pronajmu pouze ohledné té ¢asti nemovi-
tosti, kterou méa podle dohody uzivat!

1.23 Zverejnéni zameéru pri pronajmu nebytového prostoru

Zvefejnit zdmér je nutné i pfi Umyslu obce pronajmout nebytovy prostor (ndjem
podle zakona ¢ 116/1990 Sb., 0 ndjmu a podndjmu nebytovych prostor, v platném
znéni), protoze pronajem je i v tomto pfipadé nutné vnimat jako dispozici nemovi-
tosti, resp. jako nakladani s nemovitym majetkem (formou prondjmu). V zdméru se
v tomto pfipadé v souladu s katastralnim zakonem vymezi nemovitost, v niz se neby-
tovy prostor nachdzi, a specifikuje pfislusny nebytovy prostor. Je-li nebytovy prostor
vymezen jako jednotka podle zdkona o vlastnictvi byt je tfeba ji oznacit v souladu
s timto zdkonem, resp. v souladu s § 5 katastralniho zakona.

25 Zastupitelstvo muze svdj nesouhlas s prodejem vyjadrit nejen pfijetim negativniho usnesen, ale samo-
zfejmé i nepfijetim usneseni v navrzené podobé, pficemz z hlediska posuzované situace maji oba zplisoby
stejny vyznam.

26 K vyfizovani zédosti o prodej ¢i prondjem obecniho majetku obci srov. téz kapitola 2.6.
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1.24 Zverejnéni zaméru formou vyhlaseni obchodni verej-
né soutéze a urceni organu prislusného k prijeti zaméru
v takovém pripadé

V praxi byla fesSena i otdzka, zda Ize zdmér zverejnit formou obchodni verejné
soutéZe podle § 281 a nasl. obchodniho zakoniku, tedy zda Ize zdmér ,pojmout” jako
soucast uvedeného pravniho Ukonu (samotny zamér pravnim Ukonem neni, nenf
viak vylouceno, aby byl soucastf ur¢itého pravniho tkonu).

Obchodni zékonik vymezuje obchodni vefejnou soutéz jako soutéz o nejvhod-
néjsi ndvrh na uzavieni smlouvy, kterou pojima jako vyzvu k poddvdni ndvrhd na
uzavieni smlouvy (§ 281 obchodniho zdkoniku). Podle § 282 odst. 1 obchodniho
zadkoniku se k vyhldseniverejné obchodni soutéze vyzaduje, aby byly pisemné obec-
nym zpUsobem vymezeny pfedmét poZadovaného zdvazku a zdsady ostatniho
obsahu zamyslené smlouvy, na némz navrhovatel trvd, uréen zpUsob poddvdni
ndvrhd, stanovena lhata, do které Ize ndvrhy poddvat, a Ihita pro ozndmeni vy-
braného ndvrhu. Podle § 283 obchodniho zakoniku nemdze vyhlasovatel uverejné-
né podminky soutéze ménit nebo soutéz zrusit, ledaze si toto prdvo v uverejnénych
podminkdch soutéze vyhradil a zménu nebo zruseni uverejnil zplsobem, kterym
vyhldsil podminky soutéZe. Podle § 283 odst. 1 a 2 obchodniho zékoniku Ize ndvrh
zahrnout do soutéze, jen kdyz jeho obsah odpovidd uverejinénym podminkdm sou-
téZe. Od podminek soutéze se ndvrh muze odchylit jen v rozsahu, ktery podminky
soutéze pripoustéji. Do soutéze nelze zahrnout ndvrh, ktery byl predlozen po Ihité
stanovené v podminkdch soutéze. Vybér navrhl upravuje § 286 a 287 obchodniho
zakoniku: Vyhlasovatel vybere nejvhodnéjsi z predloZenych ndvrhd a ozndmi jeho
prijeti zplsobem a ve Ihaté, jez stanovi podminky soutéze. Neni-li v podminkdch
soutéze stanoven zpUsob vybéru nejvhodnéjsiho ndvrhu, je vyhlasovatel oprdvnén
vybrat si ndvrh, ktery mu nejlépe vyhovuje. Vlyhlasovatel je povinen prijmout ndvrh,
ktery byl vybrdn zplsobem uvedenym v § 286. Sdéli-li vyhlasovatel prijeti ndvrhu
po lhaté stanovené v podminkdch soutéZze, smlouva nevznikne, jestlize vybra-
ny ucastnik soutéze sdéli vyhlasovateli bez zbytecného odkladu po daojiti sdéleni
o prijeti ndvrhu, Ze odmitd smlouvu uzaviit. Viyhlasovatel je oprdvnén odmitnout
vsechny predloZené ndvrhy, jestlize si toto pravo vyhradil v podminkdch soutéZe.

V odborné literatufe nenf zcela vyjasnéno, zda Ize vyhlasit vefejnou obchodni
soutéZ i na uzavieni obcanskoprdvni smlouvy (pravni ukony, na které se vztahuje
povinnost zvefejnit zameér podle § 39 odst. 1 zakona o obcich, jsou smlouvami uzavi-
ranymi v rezimu obcanského zakoniku). Pokud takovou moZnost pfipustime, je nut-
né zaroven urcit organ, ktery bude opravnén rozhodnout o pfijeti zdméru, resp. roz-
hodnout o vyhlaseni vefejné obchodni soutéZe, které by soucasné plnilo povinnost
zvefejnit z&dmér (pravomoc vyhlasit vefejnou obchodni soutéZ nenf vyslovné svéfena
7adnému obecnimu orgdnu).

PFi feSeni této otdzky je nutné posuzovat konkrétni podminky, za nichz ma do-
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jit k vybéru ndvrhu na uzavfeni smlouvy: Jestlize bude mit vyhlasovatel-obec pravo
odmitnout veskeré navrhy (§ 287 odst. 2 obchodniho zakoniku), pak i v pfipadé, Ze
samotny pravni Ukon pfislusi do rozhodovaci pravomoci zastupitelstva obce [napf.
§ 85 pism. a) zdkona o obcich], mize o vyhlaseni vefejné obchodni soutéZe rozhod-
nout rada obce na zakladé § 102 odst. 3 zakona o obcich (rada v takovém pfipadé
zastupitelstvo ,nezavazuje” ve smyslu § 287 odst. 1T obchodniho zakoniku k pfijeti
navrhu). Naopak, jestlize takovd mozZnost z vyhlasenych podminek nevyplyva, bude
nutné, aby o vyhldseni vefejné obchodni soutéZe (a tudizZ i o zvefejnéni zaméru touto
formou) rozhodl ten orgén, ktery je pfislusny rozhodnout o navazujicim majetkoprav-
nim Ukonu (jen tento organ totiz mlzZe sebe samého omezit pfedem stanovenymi
zavaznymi povinnostmi).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1661/2009:
,Z principu ochrany obce jako Ucastnika pravnich vztaht (srov. rozhodnuti Nejvys-
siho soudu ze dne 1. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 11/2004), dovolaci soud dovozuje,
7e v ptipadech, kdy je platnost uzavienf smlouvy o pfevodu akcif ve vlastnictvi obce
obligatorné podminéna predchozim souhlasem zastupitelstva obce (§ 84 zakona
€. 128/2000 Sb)), je nezbytny souhlas zastupitelstva obce jiz k vyhlaseni obchodni
vefejné soutéze, kterym je cinéna vyzva k podavani navrhl (§ 281 obch. zak), le-
daze podminky vefejné obchodnf soutéZe umoznujf vyhlasovateli (obci) odmitnout
viechny predloZzené navrhy z ddvodu, Ze zastupitelstvo obce vybrany navrh neschva-
Ii. V takovém pripadé nenf z hlediska Ucelu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zékona
¢. 128/2000 Sb. d@vodu sankcionovat pouhé vyhlaseni vefejné obchodni soutéze
absolutni neplatnosti, nebot rozhodnuti o Ucasti v jiz zaloZzené pravnické osobé stéle
spociva na zastupitelstvu obce, které mize nebo nemusi udélit souhlas s vybranym
navrhem a v pfipadé, Ze souhlas neudéli, mohou byt odmitnuty vsechny predlozené
navrhy (viz § 287 odst. 2 obch. zak,, podle kterého je vyhlasovatel opravnén ,odmit-
nout vsechny predlozené navrhy, jestlize si toto pravo vyhradil v podminkach souté-
7e").V daném pfipadé podle uverejnéné obchodnf vefejné soutéze ze dne 14. 8. 2007
a ¢lanku nazvaného ,Zruseni soutéze a odmitnuti predlozenych navrh” a,Podrob-
néjsich podminek obchodnf vefejné soutéze” si zalovany v souladu s § 283 a § 287
odst. 2 obch. zék. vyhradil pravo: a) vefejnou soutéz kdykoliv a bez uvedeni dtvod(
zrusit, b) odmitnout bez uvedeni déivodd vsechny predloZzené navrhy v terminu do
30. 10. 2007. Z uvedeného je zifejmé, Ze zalovany byl oprdvnén odmitnout viechny
predloZzené navrhy i z toho dlvodu, Ze zastupitelstvo obce nevyslovi souhlas s 7ad-
nym z pfedloZenych navrhd. Odvolaci soud tudiz véc nespravné pravne posoudil,
pokud dospél k zavéru, Ze vyhlaseni obchodni vefejné soutéze je v daném pfipadé
neplatnym pravnim tkonem:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2004, sp. zn. 28 Cdo 865/2003
(citace vyse).
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1.25 Zverejnéni zaméru v pripadé umyslu obce prodat ne-
movity majetek formou verejné drazby

Obec mUze prodat nemovity majetek téz formou verejné drazby podle zékona
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platném znéni. Podle § 2 pism. a) tohoto za-
kona je vefejnou drazbou verejné jedndni, jehoZ Gcelem je prfechod vlastnického
nebo jiného prdva k pfedmétu drazby, konané na zdkladé ndvrhu navrhovatele,
pfi ném?z se licitdtor obraci na pfedem neurceny okruh osob pfitomnych na pre-
dem urceném misté s vyzvou k poddvdni nabidek a pfi némz na osobu, kterd za
stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde ptiklepem licitdtora viastnic-
tvinebo jiné pravo k pfedmeétu drazby, nebo totéz vefejné jedndni, které bylo licitd-
torem ukonceno z divodu, Ze nebylo uc¢inéno ani nejnizsi poddni. Pokud se obec
rozhodne, Ze nemovity majetek proda touto formou, musi zverejnit zamér, a to drive,
nez bude rozhodnuto o uzavfeni smlouvy o provedeni drazby (§ 19), resp. dfive, nez
bude rozhodnuto o tom, Ze obec provede drazbu sama.
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2.ROZHODNUTi ORGANU OBCE O UZAVRENI
SMLOUVY (O PRAVNIM UKONU)

Uzavien( kazdé smlouvy — tedy i smlouvy, kterd naleZi do nevyhrazené pravomoci
rady obce podle § 102 odst. 3 zadkona o obcich (srov. dale) — mze nésledovat az
po rozhodnuti pfislusného obecniho organu (zastupitelstva nebo rady obce) o jejim
schvéleni?, resp. po rozhodnuti o tom, Ze konkrétni smlouva bude obci uzaviena
(s vyjimkou obci, v nichZ rada obce neni volena a u nichZ proto vétsinu rozhodo-
vacich oprdvnéni rady obce vykonava starosta, jenz o uzavfeni smlouvy nepfijima
7adny zvlastni,akt’, ale rozhodnuti o jejim uzavieni projevi tim, Ze pravni Ukon ucin{
— uzavfe smlouvu). Samo o sobé viak toto rozhodnuti, které je zdkonnou podmin-
kou platnosti uzaviené smlouvy, nema povahu pravniho Ukonu a pfedstavuje pouze
Jnterni” utvofenf vile obce byt danym zplsobem pravné vézana. Z tohoto dtvodu
rovneéz neptisobi navenek, tj. nezaklada pravné vynutitelnou povinnost obce uzavrit
schvéalenou smlouvu.

Bez rozhodnuti pfislusného obecniho organu o uzavieni smlouvy by byla nasled-
né uzaviena smlouva absolutné neplatna podle § 41 odst. 2 zakona o obcich?® (Nej-
vy$3i soud sice v rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008, pfipusti,
7e Ukon, jimz obec jednostranné ziskava majetkovy prospéch neni neplatny, pokud
nebyl, nemusi byt pfedem schvalen, jedna se viak o ndzor, jenz je z hlediska zékonné-
ho rozdéleni pravomoci mezi obecni orgény pomérné problematicky).

Praxe ani soudnf judikatura se prozatim vyslovné nevyjadrila k otazce, zda Ize za
splnéni podminky predchoziho rozhodnuti o uzavieni konkrétni smlouvy (o majetko-
vé dispozici) povazovat i pfislusnym organem vydand,obecnd pravidla“ pro majetko-
vé dispozice (napf. pro uzavirani najemnich smiluv, pravidla privatizace bytd). Ustavni
soud v nalezu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04, pfipustil — ziednodusené
feceno —, Ze k uzavieni (dodatku) smlouvy starostou obce neni tfeba predchoziho
rozhodnuti pfislusného obecniho organu, pokud jiz byla viile obce byt pravné vézéna
v podstatnych rysech dostatecné pfedem utvorena a starosta pfi uzavirani (dodatku)
smlouvy jednal pIné v intencich této pravni vile obce. Pokud by byl tento obecny
pravni nazor aplikovén i na polozenou otazku, pak by bylo mozné obecna pravidla
dispozic majetkem obce povazovat za (dostate¢né) rozhodnuti i ve vztahu ke kon-
krétnim uzaviranym smlouvam, pokud by je pfedem schvilil organ, jenz je soucas-
né opravneén rozhodovat o konkrétnich smlouvach, a pokud by spinénf kritérii pro
uzavieni smlouvy nebylo ddno ,Uvahou” napf. starosty, ale nastavalo by ,objektivné”

27 A v ptipadé, Ze pravni Ukon podléhal povinnosti zvefejnit zamér, musi nésledovat az po jeho zvefejné-
ni.

28 Neplatnost smlouvy bude vyvoldvat jak jeji uzavieni bez predchoziho rozhodnuti obecniho orgénu, tak
jeji uzavieni na zékladé rozhodnuti organu, ktery k rozhodnuti nebyl funkéné pfislusny (napt. rozhodne-li
o prodeji obecni nemovitosti pouze rada obce).
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naplnénim jednoznacné stanovenych pozadavkd danych v téchto pravidlech. Jinak
feCeno narok na uzavreni konkrétni smlouvy by podle téchto pravidel musel vznikat
,2automaticky”, bez jakéhokoli daldtho,uvazeni” obecnich organd (napf. narok na uza-
vieni ndjemn{ smlouvy k urcitému bytu ve vlastnictvi obce vznikne osobé majici,prv-
ni pofadi” na seznamu zajemcU nebo narok na prodej bytu vznikd tomu, kdo v urcité
Ihaté poda nejvyssi nabidku). ProtoZe viak neexistuje judikat, jenz by zminény pravni
nazor vyslovné potvrdil, doporuc¢ujeme i nadale radéji predkladat rozhodnuti o uza-
vieni konkrétnich smluv pfislusnému obecnimu organu, byt zajemci pfesné naplnili
jednotlivé pravidly dané poZadavky.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2010, sp. zn. 33 Cdo
2532/2008: ,Podle § 41 odst. 1 zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)
ve znéni ucinném k datu uzavreni pfedmétné smlouvy (déle jen ,zdkon o obcich”),
podminuje-li zakon platnost pravniho Ukonu obce prfedchozim zvefejnénim, schva-
lenim nebo souhlasem, opatff se listina osvedcujici tento pravni Ukon dolozkou, jiz
bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou spinény. Pravni ukony, které vyzaduji schva-
lenf zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvéleni od pocatku
neplatné (odst. 2). Ustanoveni § 41 zakona o obcich ve spojeni s § 38 a § 39 téhoz
zakona maji zabranit zneuzivani obecniho majetku; za tim Ucelem pfi rozhodovani
o nakladani s nfim, rozdéluje zakon o obcich pravomoci pfi schvalovani pravnich uko-
ny, kterymi se s obecnim majetkem disponuje, mezi zastupitelstvo obce (§ 67 a nasl.
zdkona o obcich) a radu obce (§ 99 a nasl. zakona o obcich). Jelikoz smlouvou o za-
placeni jednordzového pfispévku za pripojeni na sité technické infrastruktury a ko-
munikace se s majetkem obce nenakladd, nybrz se ji obecni majetek rozmnozuje,
nevyzaduje zékon predchozi souhlas ani schvaleni nékterého z téchto organd obce
s uzavfenou smlouvou. Nedostatek schvaleni (souhlasu) nemUze proto zpUsobit ne-
platnost smlouvy.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo
3049/2007 (pravni véta podle databdze ASPI): ,Samotné rozhodnuti zastupitelstva
obce nebo rady jesté nepredstavuje pravni ukon, jakozto projev vile obce smérujici
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravnimi predpisy
s takovym projevem vdle spojuji. Usneseni prislusného organu obce totiz predstavu-
je materialné pravni podminku pro vyjadreni projevu vile obce, ktery se stava per-
fektnim (formalné navenek vyjadienym) teprve v pripadé podpisu prislusné smlouvy,
starostou, pfipadné (za podminek zdkonem o obcich stanovenych) mistostarostou,
neni-li v souladu zakonem — v ddsledku novelizace zakona o obcich s Ucinnosti od
1.1.2003 - pfislusna plsobnost zcela nebo z¢asti sveéfena prislusnému odboru obec-
niho Ufadu nebo pfispévkové organizaci obce. Starosta obce pfitom nema povahu
statutarniho organu, jakkoliv obec navenek zastupuje a na podkladé pfedchoziho
rozhodnuti orgdnu obce vyjadruje vili obce navenek. Na druhé strané starosta obce
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podle dfivéjsi ani soucasné Upravy nemohl a nemdze vytvaret sam vali obce, ale pou-
ze a mohl a m0ze tuto vUli navenek sdélovat a projevovat.”

(z odlvodnéni): ,Nad rdmec uvedeného dovolaci soud povazuje za nezbytné
také uvést, ze pravné relevantnim podkladem, jenz zachycuje obsah rozhodovéni
rady obce, je z prislusené schiize rady pofizeny zapis, ktery podepisuje starosta spolu
s mistostarostou nebo jinym radnim. V zapise se vzdy uvede pocet ptitomnych ¢len(
rady obce, schvaleny pofad schiize rady obce, prlibéh a vysledek hlasovani a prijata
usnesenf (srov. § 101 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich /obecni fad/, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zjistoval-li proto okresni soud k tém kterym tcastniky tvrzenym
pravné vyznamnym okolnostem projev vile rady zalovaného, mél pfi dokazovani
vychézet z predmétnych usneseni (autentického pramene informaci o rozhodovéni
uvedeného orgdnu obce), které rada zalovaného v predmétnych zélezitostech méla
podle obecniho radu prijimat, nikoliv z vypist jednotlivych usneseni ucinénych sta-
rostou zalovaného!

2.1 Urceni organu prislusného k rozhodnuti o smlouvé
(pravnim ukonu)

PFi ur¢ovani orgdnu kompetentniho k rozhodnuti o uzavfeni smlouvy (k rozhod-
nuti o pradvnim ukonu) rozliSuje zakon o obcich tzv. vyhrazené pravomoci zastupi-
telstva obce (§ 84 odst. 2 a § 85), dale vyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst.
2)aobecnou ci,zbytkovou”pravomoc (§ 102 odst. 3). Do zbytkové pravomoci naleZi
rozhodovani o veskerych Ukonech, které nejsou vyslovné vyhrazeny zastupitelstvu
nebo radé obce. Zbytkovd pravomoc je svéfena radé obce s tim, Ze zastupitelstvo si
ji maze zcela nebo z¢asti vyhradit (§ 84 odst. 4). RovnéZ plati, Ze rada obce mUze jeji
vykon svéfit starostovi nebo obecnimu Ufadu, a to opét zcela nebo z¢asti (Praxe do-
konce v této souvislosti pfipousti, aby svéfeni pravomoci starostovi nebo obecnimu
Ufadu provedlo i zastupitelstvo obce, nebot muize-li si samo urc¢itou pravomoc vy-
hradit, je nutné akceptovat i moznost, Ze ji samo svéfi starostovi ¢i obecnimu Uradu).
Naopak v pfipadé vyhrazenych pravomoci plati, Ze nemohou byt svéfeny jinému
obecnimu orgénu (ledaZe tak zdkon stanovi vyslovné) a stejné tak plati, Ze si je jiny
organ nemuze pfevzit. To je patrné zejména v pfipadé vyhrazenych pravomoci rady
obce, které nemohou byt prevzaty zastupitelstvem obce (srov. § 84 odst. 4 zékona
0 obcich)®.

V praxi se mohou vyskytnout i tzv. smiSené smlouvy, tedy smlouvy, které v sobé
zahrnujf vice smluvnich typ0. Komplikace mohou nastat tehdy, jestlize takova smlou-
va v sobé bude zahrnovat Ukony naleZejici do vyhrazené pravomoci zastupitelstva
obce i rady obce (napf. ndjemni smlouva spojena s poskytnutim puajcky). V takovém
pfipadé nezbyva, nez aby o uzavieni smlouvy rozhodlo jak zastupitelstvo obce (z hle-

29 V této souvislosti srov. pravni véta nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US
2048/09.
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diska pujcky), tak rada obce (z hlediska najemni smlouvy). V opacném pfipadé by
smlouva nebo jeji ¢ast byla neplatna (§ 41 odst. 2 zakona o obcich).

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce o majet-
kopravnim uUkonu (o uzavreni smlouvy) md interni povahu, coz znameng, ze neni
pravnim tkonem a nevznikad jim pravni narok na uzavieni smlouvy (nelze se soudné
domoci uzavieni smlouvy s odkazem na existenci schvaleného, ale nerealizované-
ho usneseni zastupitelstva nebo rady obce). Toto rozhodnuti proto muize byt kdykoli
pred uzavienim smlouvy zruseno (k ddsledkdm zruseni srov. dalsi text). Teoreticky
vsak v takové situaci nelze vyloucit, ze by se,druha smluvni strana” pokusila domoci
soudnfi cestou ndhrady $kody napf. v podobé jiz uskutecnénych vydajd vyplyvajicich
z ptedchoziho kladného postupu obce (Uspésnost zaloby by mohla byt spornd, nelze
ji vsak apriori vyloucit).

Rozhodnuti zastupitelstva nebo rady obce musi byt pfijato na jejich fadné kona-
ném zasedani. Zejména neni mozné rozhodovat na tzv. pracovnich poradach ¢lend
zastupitelstva obce, které nejsou fadné svolanymi a vefejné konanymi zasedanimi
zastupitelstva obce. Pracovni porady totiZz nemaji povahu zasedani zastupitelstva
(nebo schiize rady) a tudiz ani,usneseni” na nich pfijata nelze povazovat za relevantni
rozhodnuti daného obecniho orgdnu (de iure se vibec nejedna o,rozhodnuti” obec-
niho organu, ale o pravné irelevantnf akt). Srov. stanovisko odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy ¢. 1/2008 - Nevefejnd zasedani zastupitelstva obce a pracovni porady
¢lent zastupitelstva obce (http://www.mvcr.cz/stanoviska).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2010, sp. zn. 28 Cdo
3346/2009: (shrnuti rozhodnuti odvolaciho soudu): ,Odvolaci soud uved|, Ze vzhle-
dem k tomu, Ze k rozhodnuti o vyplaceni odmén doslo na tzv. pracovnich poradach
zastupitell, nikoliv na fadném a vefejné oznameném jednani zastupitelstva, na némz
bylo posléze pouze povsechné hovofeno o finan¢nim hospodareni obce, nedoslo
k platnému usneseni zastupitelstva v souladu s § 38 zékona o obcich. Rozpor s prav-
nimi predpisy spatifoval odvolaci soud i v tom, Ze nebyla spinéna podminka vykonani
mimoradnych a vyznamnych ukoll pro pfiznani odmén vyplyvajici z § 3 nafizenf vla-
dy ¢ 262/1994 Sb., i¢inného v dobé jejich vyplaceni. Odvolaci soud odmitl i obranu
zalovaného spocivajici v tom, ze podle § 243 odst. 3 tehdy platného zdkoniku prace
(zak. €. 65/1965 Sb.,, ve znénf ticinném ke dni vyplaceni odmén) bylo mozno pozado-
vat vraceni neopravnéno vyplacenych ¢astek pouze v pfipadé, Zze by zalovany musel
podle okolnosti vedét, Ze jejich vyplaceni bylo neopravnéné. Podle odvolaciho soudu
zalovany jako starosta obce mél jiz z titulu této funkce zndt zakonny zptsob vyplaceni
jednorazovych odmeén podle vyse uvedenych predpist.”
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2.2 Vyhrazeni rozhodovaci pravomoci rady obce zastupi-
telstvem obce

Ustanoveni § 84 odst. 4 zdkona o obcich umoznuje, aby si zastupitelstvo obce
vyhradilo rozhodovani o zaleZitostech, které nejsou vyhrazeny radé obce podle § 102
odst. 2 zékona o obcich, tj. rozhodovani podle § 102 odst. 3 zakona o obcich®.V praxi
se tak mUzZe stat rozhodnutim (usnesenim) zastupitelstva obce, a to bud ad hoc, tedy
v konkrétnim pfipadé, nebo obecné pro pfedem neurceny okruh pfipadd. Vyhrazeni
ad hoc pfitom muzZe byt uc¢inéno bud tak, Ze zastupitelstvo pfijme samostatné usne-
senf o vyhrazenf si této pravomoci ve vazbé na konkrétni zaleZitost, nebo i tim, Ze
v této zaleZitosti pfimo rozhodne, bez vyslovného ,vyhrazeni” (napf. pfimo rozhodne
o uzavienf smlouvy o dilo). Takové vyhrazenf vsak ma,ucinky” jen ve vztahu k dané-
mu pravnimu ukonu, takZe se nevztahuje na jiné, byt typové obdobné ukony. Jelikoz?
je v praxi sporné, zda se takové ad hoc vyhrazenfi vztahuje i na rozhodovani o dodat-
cich (zménach) takto schvalené smlouvy, Ize doporucit, aby i o zménach a dodatcich
smlouvy schvalené zastupitelstvem rozhodoval rovnéz tento organ.

V praxi mohou nastat nékteré specifické situace. Zastupitelstvo obce si napf. ad
hoc vyhradi rozhodnuti o ur¢itém ukonu, pfi jeho nasledném projednévani viak ne-
pfijme zadné usneseni. V tomto pfipadé je tfeba mit za to, ze ,vyhrazeni” zastupi-
telstvem nadale trva, nebot jen z toho, ze v dané véci nerozhodlo, nelze dovodit,
Ze Ucinky ,vyhrazeni” zanikly. Podobné vyhrazenf trva i v pfipadé, Ze zastupitelstvo
ve vyhrazené véci nakonec uzavreni smlouvy ¢i realizaci jiného pravniho dkonu ne-
schvélilo. Pritom jednou ucinéné vyhrazeni zastupitelstvem trvé bez ohledu napft. na
uskutecnéné volby do zastupitelstva (volbami nedochazf k,zaniku platnosti” usnese-
ni prijatych predchozim zastupitelstvem).

Pokud si rozhodnuti v ur¢ité véci vyhradilo zastupitelstvo obce, avsak smlouva
by byla uzaviena bez jeho souhlasného usneseni (napf. o uzavieni smlouvy by pres
vyhrazeni si pravomoci zastupitelstvem rozhodla rada obce), bylo by tfeba na tako-
vou smlouvu pohliZet jako na smlouvu neplatnou, a to s pfihlédnutim k § 41 odst. 2
zakona o obcich (nebyla schvélena pfislusnym obecnim organem).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu 24. c¢ervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 3826/2007
(pravni véta podle databdze ASPI):,1. Vyhrazeni pravomoci k rozhodovani o urcité
zalezZitosti znamenad, ze o téchto vécech rada obce, resp. starosta nebude moci roz-
hodovat, a to az do okamziku, nez zastupitelstvo obce toto vyhrazeni zrusi. Zakon

30 § 84 odst. 4 zékona o obcich: Zastupitelstvo obce si mize vyhradit dalsi pravomoc v samostatné
plisobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2. § 102 odst. 3 zakona o ob-
cich: Rada obce zabezpecuje rozhodovdni ostatnich zdlezitosti patficich do samostatné pisobnosti
obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo.
Rada obce nemdze svérit starostovi ani obecnimu Gradu rozhodovdni v zdleZitostech podle odstavce 2
s vyjimkou zdlezitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m).
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0 obcich déle stanovuje, Ze zastupitelstvo obce rozhoduje na svych zasedanich for-
mou usneseni. O prlibéhu zasedani zastupitelstva obce se pofizuje zapis, ktery pode-
pisuje starosta nebo mistostarosta a urcenf ovefovatelé. V zapise se vzdy uvede pocet
pfitomnych ¢lend zastupitelstva obce, schvaleny pofad jednani zastupitelstva obce,
pribéh a vysledek hlasovani a pfijatéd usneseni. 2. Zakon tedy pfimo nestanovuje, ja-
kym zpUsobem zastupitelstvo obce vyhradu podle § 84 odst. 4 zakona o obcich musi
ucinit. Protoze ale zastupitelstvo obce rozhoduje o projednavanych otazkach usne-
senim zaznamenanym do zapisu o zasedani, Ize dovodit, Ze i o vyhrazeni pravomoci
v samostatné plsobnosti obce je tfeba rozhodovat usnesenim, resp. ze vyhrazeni
urcité pravomoci musf byt zfetelné zaznamenané v zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce. Rozhodnuti o vyhrazenf urcitych otazek spadajicich do samostatné plsobnosti
obce k rozhodovani zastupitelstvem obce tak mize byt provedeno jednak usnese-
nim o vyhrazeni rozhodovani o ur¢itém obecné vymezeném okruhu zalezitosti, tak
usnesenim o vyhrazeni rozhodovanf o urcité zalezitosti v konkrétnim pfipadé. Kromé
toho je mozné za vyhrazeni pravomoci podle § 84 odst. 4 zakona o obcich povazovat
i samotné rozhodnutf zastupitelstva obce o otdzce spadajici do samostatné plsob-
nosti obce, kterd jinak spada do pravomoci rady obce, resp. starosty. Konkrétni otazku,
kterou zastupitelstvo obce na svém zasedani projednalo a rozhodlo o ni usnesenim,
a to i bez predchoziho samostatného rozhodnuti o vyhrazeni pravomoci k rozho-
dovéni o takové otdzce, je tfeba povazovat za otdzku vyhrazenou k rozhodovanf za-
stupitelstvem obce. Znamena to nikoli vyhrazeni rozhodovén{ o vsech obdobnych
zaleZitostech (kupf. o uzavirani vsech smluv o dilo), ale pouze rozhodovani o jedné
konkrétni zalezitosti. Projednanim a schvalenim urcité zaleZitosti na zasedani zastu-
pitelstva obce tak zastupitelstvo obce vyjadfuje svij zajem o dané véci rozhodovat
v plném jejim rozsahu.”

2.3 Svéreni rozhodovaci pravomoci rady obce starostovi
obce nebo obecnimu uradu

Zakon o obcich implicitné i explicitné predpoklada, ze urcité pravomoci rady obce
v majetkové oblasti mohou byt svéfeny starostovi i obecnimu Uradu. Podle § 102
odst. 3 zakona o obcich zabezpecuje rada obce rozhodovdni ostatnich zdlezitosti
patricich do samostatné ptsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo. Rada obce nemuze svérit
starostovi ani obecnimu tradu rozhodovdniv zdleZitostech podle odstavce 2 s vy-
Jimkou zdlezZitosti uvedenych v odstavci 2 pism. k) a m)®'.

Pravomociuvedenév § 102 odst. 2 pism. k) a m) zékona o obcich mUze rada obce
svefit obecnimu Ufadu piimo na zékladé tohoto ustanoveni, starostovi pak na zakladé

31 k) uklddat pokuty ve vécech samostatné pusobnosti obce (§ 58); tuto ptisobnost muize rada obce
svefit prislusnému odboru obecniho tradu zcela nebo zcdsti, (..) m) rozhodovat o uzavirdni ndjemnich
smluv a smluv o vypdjcce; tuto plsobnost muze rada obce sveéfit prislusnému odboru obecniho Gradu
nebo prispévkové organizaci obce zcela nebo z&dsti.
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§ 102 odst. 3. Opravnéni rady obce svéfit (ostatni) pravomoci uvedené v § 102 odst.
3 zdkona o obcich obecnimu Ufadu nebo starostovi je pak mozné dovodit z jazyko-
vého vyjadfenitohoto ustanoveni —to zapovida pouze svéfeni pravomoci uvedenych
v § 102 odst. 2 zakona o obcich (s urcitymi vyjimkami), takze ostatni, ,nevyloucené”
pravomoci bude mozné diky,mli¢eni” zakona delegovat.

Rada mUze pravomoci svéfit vylu¢né svym usnesenim (rozhodnutim), pficemz
tak mze ucinit obecné (napf. i v organiza¢nim fadu obecniho Uradu) i ad hoc. Sou-
¢asné muze stanovit podrobné;jsi podminky, které museji byt obecnim Uradem nebo
starostou pfi uzaviranf smluv respektovany. Pokud by tyto podminky respektovany
nebyly, nebyla by uzaviend smlouva z tohoto ddvodu neplatna, nebot usneseni rady
nema povahu zékona a rozpor smlouvy s usnesenim rady, jimz bylo obecnimu tradu
¢i starostovi uloZeno sjedndvat smlouvy za urcitych podminek, by tudiz nevyvolal
dasledky obdobné poruseni zékona, ledaze by starosta nebo obecni Ufad uzavienim
smlouvy v rozporu s timto usnesenim prekrocil meze svého ,zmocnéni” uc¢inéného
radou obce — v takovém pfipadé by starosta nebo obecni Urad jednal mimo své
opravnéni, resp. bez pfislusného zmocnéni). Z vécného hlediska samoziejmé plati, ze
rada obce mUZe svéfit starostovi nebo obecnimu Ufadu vsechny pravomoci uvedené
v § 102 odst. 3 zdkona o obcich, stejné jako mUze svéfit pouze neékteré z nich.

Z&kon o obcich sice ve vztahu k § 102 odst. 2 pism. k) a m) hovoif o svéfeni,pfi-
slusnému odboru obecniho Ufadu’, ve skute¢nosti ovsem postaci svéfeni jen obec-
nimu ufadu jako celku, protoze ur¢eni konkrétniho odboru jiz mdze byt dano orga-
niza¢nim fadem obecniho Ufadu. V zaleZitostech uvedenych v § 102 odst. 3 zdkona
o obcich se rovné?Z pfipousti, aby o svéfeni rozhodlo pfimo zastupitelstvo obce, pro-
toZe zastupitelstvo si mUze tyto pravomoci rady obce na sebe vztdhnout podle § 84
odst. 4 zékona o obcich a tudiZ je nutné akceptovat i to, Ze tyto pravomoci samo dale
deleguje. Zastupitelstvo by viak takto nemohlo postupovat ve vztahu k pravomocim
uvedenym v § 102 odst. 2 pism. k) a m) zékona o obcich, protoZe tyto pravomoci by
mohla svéfit jen rada obce (jedna se o jeji vyhrazené pravomoci).

2.4 Piipustnost zmény rozhodnuti rady obce nebo starosty
obce o nakladani s majetkem zastupitelstvem obce

Jak jiz bylo uvedeno, rozlisuje zakon o obcich rozhodovaci pravomoci, které jsou
vyslovné svéfeny zastupitelstvu obce do jeho tzv. vyhrazené plsobnosti (§ 84 odst. 2
a § 85), dale pravomoci svéfené vylucné radé obce (§ 102 odst. 2), pravomocdi,zbyt-
kové” (§ 102 odst. 3), tedy ty, které nejsou zadnému obecnimu organu vyslovné vy-
hrazeny a které realizuje rada obce (u nich plati, Ze si je zastupitelstvo mdze pro sebe
vyhradit a stejné tak je rada mUze svéfit starostovi nebo obecnimu Ufadu), a konec-
né urcitd opravneni, kterd jsou zakonem vyslovné svéfena starostovi obce (§ 103).
Situace je komplikovanéjsi v obcich, v nichz rada obce nenf volena (§ 99 odst. 3),
nebot v téchto obcich vykonava vétsinu jejich pravomoci, vyhrazenych i nevyhraze-
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nych, pfimo starosta obce (§ 99 odst. 2). Proto zodpovézeni otazky, zda zastupitelstvo
mUZe zménit rozhodnuti rady nebo starosty, je nutné predevsim rozlisovat, zda za-
stupitelstvo obce ma v Umyslu zménit rozhodnuti rady nebo rozhodnutf starosty, zda
se jednd o rozhodnutf uc¢inéné ve vyhrazené nebo zbytkové pravomoci rady obce
a o jaké zaleZitosti bylo jejich rozhodnuti u¢inéno. Z tohoto dlvodu nelze dat obecné
platnou odpovéd, nebot napf. u nékterych rozhodnuti starosty, byt je zakon do jeho
pUsobnosti vyslovné nevyhrazuje, zfejmé z jejich povahy nebude zastupitelstvo (ani
rada) opradvnéno k jejich zméné.

Z hlediska oprdvnéni zastupitelstva obce zménit rozhodnuti rady obce Ize v nej-
obecnéjsi roviné rozlisovat podle toho, zda rozhodnuti rady byla ucinéna v mezich
tzv. vyhrazené pravomoci rady (§ 102 odst. 2) nebo v ostatnich oblastech (§ 102 odst.
3). Zatimco v prvni oblasti, v niz nema zastupitelstvo obce podle souc¢asného zékon-
ného stavu pravo za radu obce samo rozhodovat a muze toliko pfijaté usneseni zrusit
za podminek danych § 105 zékona o obcich (tedy jestlize starosta obce pozastavi
jeho vykon a predlozi zastupitelstvu obce navrh na jeho zruseni), by zména rozhod-
nuti rady (¢i jeho zrusenf jinak nez postupem podle § 105) nebyla mozn4, v pfipadé
usneseni rady pfijatych v ostatnich oblastech, v nichz si zastupitelstvo mudze rozhod-
nuti vyhradit pro sebe a ve véci samo rozhodnout (§ 84 odst. 4), nic nebrani tomu, aby
zastupitelstvo obce usnesenf rady zrusilo ¢i zménilo i bez predchoziho postupu da-
ného § 105 zékona o obcich. V pfipadé, Ze starosta vykondvd pravomoci rady obce
(§ 99 odst. 2), nerealizuje zddnou z nich jako ,vyhrazenou’, a proto kazdé rozhodnuti
starosty v této oblasti, byt bylo uc¢inéno o otdzce, kterd je jinak vyhrazena radé obce
(§ 102 odst. 2), mUze byt zastupitelstvem zménéno nebo zruseno. Uvedena odpoved
je nicméné odpovédi obecné povahy a v pfipadé nékterych specifickych pravomoci
rady obce by bylo mozné z povahy danych oblasti dovodit nutnost jiného fesent.
Podobné v pfipadé pravomoci starosty obce podle § 103 zdkona o obcich je nutné
usuzovat podle kazdé oblasti dané plsobnosti.

Je oviem tieba upozornit, Ze urcita tzv. jednordzova” usnesenf ¢i rozhodnuti rady
nebo starosty obce mohou byt v dobé, kdy by zastupitelstvo rozhodovalo o jejich
zméné i zruseni, jiz vykondna (napf. mohlo podle nich jiz dojit k uzavieni smlouvy).
V takovém pffpadeé by jejich nasledné zrusenf ¢i zména zastupitelstvem obce neméla
vliv na tkony, které byly podle ptvodniho rozhodnutf jiz u¢inény (srov. dal3f kapito-
la).

2.5 Vliv zruseni rozhodnuti o majetkopravnim ukonu na

platnost uzaviené smlouvy
V posuzované véci zastupitelstvo obce rozhodlo o prodeji nemovitosti dle § 85
pism. a) zékona o obcich a na zakladé tohoto usneseni doslo k uzavfeni pfislusné

kupnf smlouvy. Po uzavieni smlouvy zastupitelstvo obce zrusilo (pfed podanim navr-
hu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti) plvodni usneseni o prodeji
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nemovitosti, v ddsledku ¢eho? katastralni Gfad navrh na vklad vlastnického prava dle
této smlouvy zamitl, nebot dle jeho nazoru chybéla zdkonna podminka v podobé
existence usneseni zastupitelstva odpovidajiciho pfedloZzené smlouve.

Zakon o obcich opravnéni zastupitelstva nebo rady obce zrusit (revokovat) jimi
prijaté usneseni vyslovné neupravuje, nicméné takovou moznost Ize dovodit nejen
z nékterych ustanoveni tohoto zdkona (napf. z § 124 odst. 1 zakona o obcich, kdyz
zjedndni ndpravy nezékonného usneseni Ize jisté docilit jeho zrusenim), ale nepo-
chybné téz pravé z absence ustanoveni zakazujiciho pfijatd usneseni ménit ¢i rusit
(usneseni zastupitelstva nebo rady obce — pomijime-li piipady, ve kterych tento ukon
predstavuje specificky spravni akt, pro jehoz zrusenfi ¢i ndpravu predvidaji zvlastni
predpisy zvlastni postup — neni ,rozhodnutim” ve smyslu spravniho rozhodnuti, pro
které by platila formalni ¢i materialni pravni moc).

Od samotného opravnéni zrusit existujici usneseni je nicméné nutné odlisit
dasledky, které zrusenf jednou pfijatého usneseni miZe vyvolavat. Jedna-li se totiz
o usneseni, kterd jiz byla vykonéna (at jiz samotnym pfijetim — napf. v pfipadé zvole-
ni starosty — nebo navazujicim jednanim obce — napf. uzavienim smlouvy), nemuze
zrudeni tohoto usneseni zpétné negovat Ucinky spojené s jeho realizaci. Takova ,vy-
konand” usneseni (usnesenti, kterd pfedpokladajf jednordzovy vykon) sice mohou byt
formalné zrusena, nicméné Ucinky jejich zruseni nelze vztahovat zpétné. Jinak fe¢eno
pravni stav, ktery nastoupil v d@sledku vykonu pfislusného usneseni, nemuze byt sa-
motnym naslednym zrusenim tohoto usneseni dotcen.

Uvedené obecné konstatovani se uplatni typicky v pfipadech revokace usnesent,
na jehoz zakladé jiz doslo k uzavieni smlouvy. Podminky platnosti smlouvy, v¢etné
existence schvalovaciho usneseni k tomu pfislusného obecniho organu (§ 41 odst.
2 zdkona o obcich), je nutno posuzovat k okamziku, kdy smlouva pravné vznikne,
tzn. v daném pfipadé k okamziku, kdy doslo k pfijeti ndvrhu (§ 44 odst. 1 ob¢. zak.).
ProtoZe ke zruseni pfislusného schvalovaciho usneseni doslo v uvedeném pfipadé
az po uzavieni smlouvy, nemUze mit tento fakt vliv na platnost smlouvy, kterd v té
dobé jiz vznikla a existovala a zejména pak zavazovala obé smluvni strany, takze tyto
Uc¢inky nemohla zadna ze smluvni stran jednostranné ,zmafit” (samozfejmé s vyjim-
kami pfedpokladanymi zakonem, mezi které vsak revokace schvalovaciho usneseni
nenalezi). Opacny vyklad, ktery by umoznil zpétné ovlivhovat platnost jiz uzavienych
smluv pouhou revokaci schvalujiciho usnesent, by ved| ke zcela absurdnim a jen ob-
tizné akceptovatelnym disledkdm v podobé naprosté libovile obce po dobu az 10
let (vydrZeci doba v pfipadé nemovitosti) jednostranné likvidovat” existujici smluvni
vztahy a prakticky negovat obliga¢ni povahu smluvnich dkon(.

Ministerstvu vnitra je zndamo publikované rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem z 11. Unora 1997, sp. zn. 15 Ca 32/97, dle jehoz pravni véty odvold-li obecni
zastupitelstvo souhlas s pfevodem nemovitosti pred poddnim ndvrhu na vklad
prdva do katastru nemovitosti, neni s ohledem na nedostatek jedné ze zdkonnych
podminek uvedenychv § 5 odst. 1 ZdpPrNe mozno vklad prdva povolit. Toto roz-
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hodnutf je vsak nutné vnimat v celém kontextu jeho odlvodnéni, nebot v soudem
posuzovaném piipadé doslo ke zruseni schvalovaciho usneseni zastupitelstva ziejme
jesté pred uzavienim (nabytim platnosti) smlouvy. Ostatné judikatura k této otdzce
ani nenf jednotna, o c¢emz svédci odlisné rozhodnuti téhoz soudu z 12. dubna 1994,
sp. zn. 15 Ca 36/94: KatastrdInimu Ufadu v fizeni o povoleni vkladu vlastnického
prdva nendleZi pfezkoumdvat smlouvu z hlediska jeji platnosti. Katastrdlni Grad
tak mimo jiné nezkoumd, zda o pfevodu nemovitosti fddné rozhodlo obecni za-
stupitelstvo.

Existence usneseni zastupitelstva obce je sice esencidlni podminkou platnosti
smlouvy, nikoli viak jiz predmétem zkoumani ve vkladovém fizenf (v tomto smyslu je
treba souhlasit se zavérem rozsudku sp.zn. 15 Ca 36/94 i s poznamkou publikovanou
k rozsudku sp. zn. 15 Ca 32/97, dle niz existence usneseni neni z hledisek uvede-
nych v § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sh. rozhodna). Usneseni zastupitelstva o prodeji
nemovitosti totiz samo o sobé neni pravnim tkonem ¢i spravnim aktem, ale aktem
ryze internim, ktery je podminkou platnosti smlouvy, resp. podminkou pro to, aby
starosta smlouvu uzavrel, nicméné jiz neni podminkou pro podani ndvrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Toto usneseni je pfitom ,konzumovano”
(vykonano) uzavienim smlouvy, nikoli az podanim ndvrhu na vklad, coz znamen3,
Ze i jeho Ucinky nastanou okamzikem uzavieni smlouvy a z hlediska vzniklého obli-
gacniho vztahu nemohou jednostranné pominout, byt by obec plvodni schvalovaci

usnesenf formalné zrusila (i kdyz zastupitelstvo obce usneseni formalné zrusilo, trvaji
jeho ucinky od uzavreni smlouvy i v okamziku podéni navrhu na vklad).

Na usnesenf zastupitelstva nelze pohliZzet ani jako na rozhodnuti ve smyslu § 5
odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 265/1992 Sb,, tedy jako na rozhodnuti omezujici smluvni
volnost Ucastnika. Usnesenf zastupitelstva obce totiz méa zcela odlisnou povahu, pro-
toze toliko formuluje (utvari) pravni vili obce byt vdzana, a pro svdj interni charak-
ter viilbec nemUze byt chdpano jako rozhodnuti dle uvedeného ustanoveni zakona
¢. 265/1992 Sbh,, které omezuje smluvni volnost Ucastnika (za rozhodnuti ve smyslu
tohoto ustanoveni zcela jisté nelze povaZzovat rozhodnuti samotného Ucastnika fizeni
o tom, Ze uzavfe smlouvu; Ucastnikem fizeni o vkladu je obec, kterd zde vystupuje ni-
koli jako vykonavatel vefejné spravy, ale pravé jako Ucastnik soukromopravniho vzta-
hu, pficem? zastupitelstvo je pouze jejim organem, jenz vyvafi vili obce byt smluvné
vazana a nestanovi dalsi podminku pro realizaci pravniho Ukonu). Jednd se vlastne
o situaci do jisté miry obdobnou, jako kdyby pfedstavenstvo akciové spole¢nosti zru-
silo po uzavien( kupni smlouvy své souhlasné rozhodnuti a tento krok by mél byt
ddvodem pro zamitnuti ndvrhu na vklad — takové jednostranné zvyhodnéni jedné
smluvni strany pfitom by bylo mozné jen stéZf akceptovat. Z tohoto hlediska proto
Ize povazovat pravni ndzor uvedeny v publikované pravni vété rozhodnutf sp. zn.15
Ca 32/97 za dnes jiz vykladové pfekonany.
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Z judikatury:

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. Ginora 1997, sp.
zn. 15 Ca 32/97, publikované v ¢asopise Ad Notam ¢. 4/1998, str. 97 (pravni véta):
,Rozhodnuti obecniho zastupitelstva je rozhodnutim o smluvni volnosti obce preva-
dét nemovity majetek. Odvola-li obecni zastupitelstvo souhlas s pfevodem nemovi-
tostf pfed podanim navrhu na vklad prava do katastru nemovitosti, neni s ohledem
na nedostatek jedné ze zakonnych podminek uvedenych v § 5 odst. 1 ZapPrNe moz-
no vklad prava povolit”

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. dubna 1994, sp.
zn. 15 Ca 36/94, publikované v ¢asopise Ad Notam ¢. 5/1998, str. 96: (pravni véta).
,Zkoumani ndvrhu na prevod nemovitého majetku obci Katastralnim uradem - otaz-
ka, zde je katastralni Urad povinen zkoumat existenci rozhodnuti prislusSného orgénu
obce pred provedenim zapisu.’

2.6 Vybér z nabidek na uzavireni smlouvy, predlozenych
obci

V praxi se mUze stat, Ze obec ke zvefejnénému zdméru obdrZi vice nabidek od
rdznych zajemcl. Pokud nestanovila kritéria vybéru pfedem nebo pokud je stanovil
pfedem orgdn obce, jenz neni pfislusny k naslednému rozhodnuti o uzavfeni smlou-
vy, je nutné, aby veskeré nabidky byly pfeddny organu pfislusnému k rozhodnutf
o uzavfeni smlouvy a aby tento orgdn nabidky zvaZil a vybral nejvhodné&jsi z nich.
V takovém pffpadé neni mozné, aby napf. rada obce nebo starosta obce proved| sdm
vyhodnoceni nabidek na koupi nemovitosti a zastupitelstvu pfedloZil pouze tu, kte-
rou sam vybral.

Orgdn, ktery je oprdvnén rozhodnout o uzavieni smlouvy, vsak maze predem
stanovit kritéria vybéru nabidek (napf. asové omezeni pro podavani nabidek, stano-
veni nejnizsi nabidkové ceny apod.). Pokud tak ucini a sou¢asné zmocni napf. obecni
Ufad ¢i starostu, aby podle téchto kritérii pfedem vyloucili nabidky, které stanovena
kritéria nesplni, Ize takovy postup povazovat za zékonu neodporujici. | v tomto pfi-
padé je ovsem vhodné, aby pfislusnému orgénu bylo pfedloZzeno vyhodnocenf vice
nabidek véetné informace o predem ,odmitnutych” nabidkach. Mdze se totiz stat, ze
obec obdrzi nabidku, kterd by pro ni byla vyhodné&jsi, aviak tato nabidka nesplnila
pfedem stanovené podminky (napf. byla podana az po uplynuti stanovené Ih{ty pro
podavani nabidek). Pokud by se pfislusny organ rozhodl, Ze tuto nabidku akceptuje,
mél by plvodni ,vybérové Fizeni” zrusit a pfed uzavfenim smlouvy s timto novym
zajemcem cely postup zopakovat, véetné nového zvefejnéni zameéru (v opacném pfi-
padé by se totiz ostatni zdjemci mohli soudné domdéhat ochrany z dlivodu porusent
pfedem stanovenych podminek a nelze vyloucit, ze by soud v postupu obce shledal
jednaniv rozporu s dobrymi mravy). Do nového vybéru by v takovém pfipadé mohly
byt zahrnuty veskeré jiz obdrzené nabidky. Postup by opakovat nebylo tfeba, pokud
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by ze zvefejnéného zaméru (ze stanovenych podminek) vyplyvalo, ze obec si vyhra-
dila mozZnost se od téchto podminek odchylit, protoZe v takové situaci nebyli ostatni
potencionalni zajemci,v omylu” o podminkach, za nichZ bude obci s majetkem dis-
poONOVano.

V pfipadé, ze o majetkoprdvnim Ukonu prislusi rozhodnout zastupitelstvu obce,
avsak kritéria pro vybér nabidek predem stanovila pri zverejnéni zdméru rada (napf.
pfi prodeji nemovitosti), je nutné, aby zastupitelstvu byly predlozeny viechny obdr-
Zené nabidky, i kdyby nékteré z nich nesplnily hlediska stanovend radou obce (pouze
zastupitelstvo totiz mlze v takovém pfipadé stanovit predem podminky ,zdvazné”
a pokud je stanovila rada, nemUze na jejich zakladé zastupitelstvu predem vyloucit
nékteré z obdrzenych nabidek). Totéz plati i v pfipadé, ze zdmér zverejnil starosta
nebo obecni Urad, ale o prdvnim ukonu pfislusi rozhodnout zastupitelstvu nebo
radé obce.

PFi vybéru z nabidek je nutné, aby zastupitelstvo obce vybralo pro obec ,nejvy-
hodnéjsi* z nich. Prvotnim kritériem pro takovy vybér by méla byt ,ekonomicka” vy-
hodnost pro obec, tj. typicky nabidnuté kupni cena nebo najemné, resp. obecné hod-
nota obci ziskaného protiplnéni (srov. § 38 a § 39 odst. 2 zékona o obcich). Pokud viak
existujf legitimni dGvody, Ize vybrat i jinou, zekonomického hlediska méné vyhodnou
nabidku. Takovymi dlvody mZe byt napf. dlouhodobé uzivani nemovitosti kupuiji-
cfm, vyhodnost pro obec z hlediska vefejného zajmu (pInénf povinnosti plynoucich
7 § 35 zékona o obcich v rdmci tkold samostatné pdsobnosti), ndprava predchozich
pochybenf v majetkopravnich tkonech obce apod. Je vhodné, aby existence tohoto
dlvodu byla uvedena pfimo v textu usneseni o majetkopravni dispozici, pfipadné
aby byla patrna ze zépisu ze zasedani zastupitelstva obce nebo rady obce, a to pro
pfipadné budouci prokazovani,hospodérného nakladani” s obecnim majetkem. Po-
kud takto patrnd neni, méla by obec byt schopna napf. pfi pfezkoumani hospodarenti
na vyzvu existenci daného dtvodu doloZit (tvrdit). V podrobnostech odkazujeme téz
na kapitolu vénujici se ur¢ovanf ,obvyklé ceny” pfi nakladani s majetkem (kapitola
5.1).

Zakon vyslovné nestanovi povinnost obce informovat ostatnf zajemce o tom, ze
jimi podana nabidka nebyla vybrana. Je oviem vhodné, aby tak obec ucinila [v pfi-
padé obcanl obce Ize totiZ jimi podanou nabidku povaZzovat za realizaci prava podle
§ 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zékona o obcich, s nimiz byva vykladem spojena povin-

nost obecniho organu informovat o vyfizeni jejich podnétul.

Z judikatury:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010:
(Odvolaci soud):,Odvolaci soud vzal za prokazané, Ze ..Na Zalobcem zaslanou Zadost
o koupi pfedmétného domu nebyl bran zfetel, s oddvodnénim, Ze tento uchazec
v domé nebydli a nesplfiuje tudiz podminky stanovené meéstskym zastupitelstvem
pro prodej obytnych domU; uvedené stanovisko mu bylo pfsemné ozndmeno dopi-
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sem majetkového odboru Zalovaného, odkazujiciho na projednani oznacené zadosti
méstkou radou zalovaného!

(Nejvyssi soud): ,Do vylucné kompetence obecniho zastupitelstva podle § 36a
odst. 1 pism. a) zékona o obcich (v rdmci samostatné plsobnosti obce pfi hospoda-
feni s obecnim majetkem; § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o obcich) patii rozhodovani az
o konkrétnim majetkopravnim ukonu nabyti a pfevodu nemovitych veci (véetné roz-
hodnuti o jeho zméné ¢i zaniku); neni porusenim zakona, byl-li néktery z uchazec

o koupi obecniho majetku o neprijeti jeho nabidky informovan jinym organem obce,
nez-li obecnim zastupitelstvem.”

Pozn.: Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze nesplriuje-li Zadatel
o koupi nemovitosti obci pfedem stanovené podminky, postaci, pokud mu tuto
skutecnost sdéli jiny obecni orgdn a nenf tfeba, aby se podanou Zddosti zabyvalo
zastupitelstvo obce. Podle ndzoru Ministerstva vnitra pokud vsak obec Zddné pod-
minky pro dispozici majetkem predem nestanovila, méla by byt Zzddost preddna
zastupitelstvu obce k posouzeni.

UsneseniNejvyssiho souduze dne 19. kvétna 2005, sp.zn.28 Cdo 2957/2004
(z oddGvodnéni): ,Ustanoveni § 85 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfize-
nf), — podobné jako § 36a odst. 1 pism. a/, odst. 4 dfive platného zakona o obcich
€. 367/1990 Sh. — svéfuje v pism. a/ rozhodovani o pfevodech nemovitosti véetné
bytl do vylu¢né pravomoci obecniho zastupitelstva. Tuto pravomoc nemdze zastu-
pitelstvo pfenést svym rozhodnutim na jiny obecni organ. Je-li tedy usnesenim za-
stupitelstva schvalen zamér prevést domy ¢i byty v nich (viz § 39 zakona ¢. 128/2000
Sb.), pak zajisté obcan (i ndjemce bytu) mize predlozit nabidku odprodeje do svého
vlastnictvi. Takovéa nabidka vsak nezaklada smluvni pfimus obce resp. mésta, ale je
vysadnim opravnénim zastupitelstva rozhodnout, za jakych podminek k pfevodu pfi-
voli

2.7 Nalezitosti rozhodnuti obecniho organu o majetkové
dispozici

NaleZitosti rozhodnuti orgdnu obce o majetkové dispozici (napf. o souhlasu s pro-
dejem pozemku) nejsou zakonem o obcich stanoveny a zadkon ani nefesi, zda prislus-
ny organ ma schvalovat cely text smlouvy nebo napf. pouze jeji podstatné nélezitosti.
K této otdzce se ovsem vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. prosince 2005,
sp.zn. 28 Cdo 1067/2004, podle néhoz postaci, pokud prislusné schvalovaci usneseni
rady nebo zastupitelstva obce odsouhlasi alespon zdkladni (podstatné) ndlezitosti
zamysleného prdvniho tkonu (nemusi tedy dojit ke schvalenf celého textu smlouvy,
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resp. ke schvaleni vsech naleZitosti pravniho Ukonu)®. V pfipadé prodeje nemovitosti
jsou takovymi podminkami urc¢enf druhé smluvnf strany (oznaceni osoby, s niz ma
byt uzavfena smlouva, jménem, pfijmenim, datem narozeni a napf. adresou mista
trvalého pobytu), uréeni pfedmeétu prodeje (napf. oznaceni nemovitosti v souladu
s katastralnim zédkonem) a urcenf kupni ceny. Neuvedeni takovych udajd bude zpU-
sobovat neurcitost rozhodnutf a tudiz identickou situaci, jakoby o uzavfeni smlou-
vy nebylo pfedem rozhodnuto. Jestlize by presto byla smlouva uzaviena, pak by ji
bylo z tohoto dvodu nutné povaZovat za neplatnou ve smyslu § 41 odst. 2 zadkona
o obcich. Je oviem tfeba podotknout, Ze pouhé nepfesné &i nevycerpavajici slovni
uvedenf osoby, jiZ se majetek prodava, v pisemném zdznamu usneseni, nemusf nut-
né znamenat, Ze o této osobé nebylo rozhodnuto. Zakon o obcich totiz nestanovi
zadné naleZitosti pisemného vyhotoveni usneseni (rozhodnuti) zastupitelstva nebo
rady, takZe na jeho obsah Ize usuzovat nejen z jeho pfimého slovniho vyjadrenti, ale
téZ z daldich skute¢nosti, tedy predevsim z obsahu celého zapisu z jednani daného
obecniho orgdnu nebo i z podkladovych materidld. Pokud z okolnostf jednoznac¢née
vyplyva, Ze zastupitelstvo ¢i rada rozhodly o uzavieni smlouvy za danych konkrétnich
podminek a s konkrétni osobou, byt je vyslovné nezachytily pfimo v pisemné formu-
laci schvaleného usnesenti, Ize takové rozhodnuti povazovat za dostate¢né urcité.

Na druhou stranu je nutné usneseni o majetkové dispozici formulovat presné, ne-
bot judikatura pfi posuzovani platnosti pravnich tkont uc¢inénych obci pomérné da-
sledné vyzaduje, aby rozhodnuti obce bylo dostatecné srozumitelné, jasné a prede-
vsim jednoznacné seznatelné jiz z obsahu zépisu. Srov. rozsudek ze dne 26. ¢ervence
2007, sp. zn. 33 Odo 720/2005; rozsudek z 26. inora 2009, sp. zn. 32 Odo 1341/2006,
usneseni ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1841/2009, usneseni ze dne 12. srpna
2009, sp. zn. 28 Cdo 3971/2008 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince
2009, sp. zn. 28 Cdo 2286/2009.

Neuvedeni viech podstatnych naleZitosti ve schvalovacim usneseni oviem ne-
vyvoladva neplatnost ani nezékonnost takového usneseni, nebot nezbytnost rozhod-
nout o vsech podstatnych ndleZitostech neni stanovena jako podminka zakonnosti
usnesen{ v zdkoné o obcich, ale jako podminka, aby na zakladé pfijatého usneseni
mohla platné vzniknout smlouva (jedna se tedy o podminku plynouci ze soukro-
mopravnich predpist pro platnost smluv a jinych pravnich Ukond). V této souvislosti
Ize odkazat téZ na stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ¢. 45/2009,
dostupné na internetové strance http://www.mvcr.cz/stanoviska.

32 Ur¢eni podstatnych nélezitosti konkrétniho pravniho Ukonu vyplyva vzdy z pravni Upravy daného
smluvniho typu. V pfipadé kupni smlouvy, jak jiz bylo feceno, jimi je predmeét koupé a kupni cena a ve
vztahu k usnesent je samoziejmé téz nutné jednoznacné identifikovat druhou smluvni stranu (srov. § 588
ob¢. zak.). V pfipadé sménné smlouvy je tieba urcit predmeét smény (srov. § 611 obc. zék.). V piipadé da-
rovaci smlouvy je nutné urcit predmeét daru a obdarovaného (srov. § 628 ob¢. zak.). V pfipadé smlouvy
o vypuijcce je treba urcit vypuijcitele, dale dobu, po kterou je véc prenechana vypUijciteli a samoziejmé téz
predmét vypjcky (srov. § 659 ob¢. zak.). V pfipadé ndjemni smlouvy je tfeba urcit osobu ndjemce, dale
predmét ndjmu, dobu ndjmu a Uplatu za uzivani (srov. § 663 obc. zak.).
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Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 28 Cdo
2286/2009 (K jednoznacnosti usneseni zastupitelstva obce o pravnim ukonu; k nut-
nosti toto usneseni pfijmout na fadné svolaném a fadné konaném zasedani):,Z uve-
denych ustanoveni je zcela nepochybné ziejmé, Ze zastupitelstvo obce nemuze pfiji-
mat usnesenfjinak, nez jak stanovi zékon. Musi se tak dit na fadné svolaném zasedani,
konaném v misté, jez stanovi zékon, musi se jednat o zasedani, jeZz ma stanoveny
program jednani, o némz jsou predepsanym zpUsobem vyrozuméni obcané obce
a jiné osoby (§ 16 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sh.), o jehoz prlbéhu je pofizen fadny
zapis, ktery mus{ splhovat urcité zakladni nalezitosti atd.... Jinymi slovy feceno, jestlize
pravomoc vytvofit vili obce pfislusi zastupitelstvu obce, nemze se tak stat jinak nez
usnesenim zastupitelstva obce pfijatym na fadné svolaném zasedanf zastupitelstva
obce a za spIinéni viech dalsich podminek vyzadovanych pravnim fadem Ceské re-
publiky... V. daném pfipadé mélo dojit k vyjadfeni souhlasu (Zzalobkyné) s uplatnénim
predkupniho prava k vyse specifikovanym spoluvlastnickym podilim na poradé cle-
nU zastupitelstva obce, pficemz ani ze zapis z dalsich zasedani zastupitelstva obce
nebylo mozZno dovodit, Ze by toto zastupitelstvo rozhodlo o vykonu tohoto predkup-
niho prava

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 3191/2008:
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnutf zastupitelstva obce (mésta) o pravnim Ukonu més-
ta predstavuje - jak jiz bylo za fizeni uvedeno v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze
dne 11.4.2007 ¢j. 21 Cdo 1397/2006-142 - zdkonem stanovenou podminku takového
pravniho Ukonu, jejiz nedostatek zplsobuje absolutni neplatnost pravniho Ukonuy,
musi takové rozhodnuti, ma-li predstavovat naplnéni této podminky, byt dostate¢né
urcité a srozumitelné. Vznikne-li pochybnost o obsahu takového rozhodnuti, je tfeba
se pomoci vykladu projevu vile v tomto rozhodnuti obsazeného pokusit o odstrané-
nf takové nejasnosti; projev vile vyjadieny slovy je pfi tom tfeba vykladat nejenom
podle jeho jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo projev vile
ucinil, nenf-li tato vlle v rozporu s jazykovym projevem (srov. § 35 odst.2 obcanského
zakoniku)”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 2009, sp. zn. 29 Cdo 4937/2008:
,NaleZitostmi usneseni zastupitelstva obce pfi schvalovani majetkopravnich ukont
obce podle § 36a zékona ¢. 367/1990 Sb., 0 obcich, se Nejvyssi soud jiz zabyval v roz-
sudku ze dne 26. cervence 2007, sp. zn. 33 Odo 720/2005 (jen? je vefejnosti pfistupny
na webovych strankach Nejvyssiho soudu a jenz obstél i v roviné Ustavni, kdyz Ustav-
ni soud usnesenim ze dne 12. Unora 2009, sp. zn. Il. US 2662/2007, odmitl Ustavni
stiznost proti nému podanou). V ném uzavrel, Ze pfislusny organ obce neschvaluje
v usneseni konkrétnf znénf pravniho Ukonu. Podstatné je, aby z usnesenf zastupitel-
stva obce, jimZ je vytvafena vile obce posléze projevovana starostou, bylo zfejmé,
jaky ukon a jakého obsahu obec ucini. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz pro
naplnénf Ucelu ustanoveni § 36a zakona ¢. 367/1990 Sh., postacuje, vyslovi-li zastu-
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pitelstvo souhlas s tim, aby nemovity majetek obce byl pouZit jako zastava k zajisténi
pohledavky, o niz ma alespon obecné informace (pfedmét plnéni, osobu dluznika,
pfip. osobu véfitele), je s oznacenym rozhodnutim v souladu.”

UsneseniNejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3971/2008:
(okresni soud dovodil, Ze nedostatecnost oznaceni osob kupujicich v usnesenf za-
stupitelstva obce nemUze zpUsobovat neplatnost,pravniho aktu’, jestlize vykladem,
popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz byl pravni akt ucinén, Ize zjistit,
o0 jaky subjekt se jedna; Nejvyssi soud tento pfistup akceptoval, kdyz uved|):,Dovolaci
soud nepoklada za otdzku zasadné pravné vyznamnou to, jakym zplsobem byli, ¢i
méli byt, Ucastnici dot¢ené kupni smlouvy oznaceni v usneseni zastupitelstva obce
M. ze dne 31. 5. 2005. Jak spravné uvedl odvolaci soud, zékon zddné formalni na-
roky v tomto ohledu na usnesenf obecniho zastupitelstva neklade. Nadto v daném
konkrétnim pfipadé bylo zcela zfejmé, kdo je vitézem nabidkového Fizenf, kdyz jini
,manzelé N se tohoto fizeni nezicastnili. Ve smlouveé, o jejiz platnost se jedna, pak
Ucastnici byli oznaceni zcela urcité a jednoznacné!

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo
1841/2009: ,Namitky dovolatelky, ze vile obce byla v zakladnich bodech vytvorena
a starosta je opravnen tuto vali,dotvorit’, jsou neopodstatnéné, protoze je-li zajisténi
zavazku k penézitému plnénf zastavnim pravem majetkopravnim ukonem obce, k je-
hoZ platnosti je nutné rozhodnutf obecniho zastupitelstva, popf. obecni rady [§ 36a
odst. 1 pism. h) a § 45 pism. p)], pak vile vyjadiena v rozhodnuti organu obce musi
byt natolik urcitd, a tedy zietelnd, aby nevznikaly pochybnosti o tom, jaky zavazek ma
byt zajistén..”

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. tnora 2009, sp. zn. 32 Odo 1341/2006:
,Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéeru, ze nelze dovodit schvéleni ruc¢eni za
Uver, ktery mél byt poskytnut dluzniku, zastupitelstvy Zalovanych, nebot z pfijatych
usneseni nevyplyva, ze se usnesla na odsouhlasenf ru¢eni za pfesné ur¢eny konkrétni
zavazek urcitého dluznika a rozsahu, v némz se ruceni poskytuje. Rozhodnuti obecni-
ho zastupitelstva je zdkonem o obcich stanovenou podminkou pravniho tkonu, neni
tedy pravnim uUkonem, jeho prostrednictvim je vsak vyjadifovana vile obce spra-
vované zastupitelstvem a ta by méla byt vyjadfena zietelné tak, aby o ni nevznikaly
pochybnosti. Z usnesenf zastupitelstva prvniho zalovaného z 9. kvétna 1995 a z usne-
senf zastupitelstva druhého Zalovaného z 29. cervna 1995 nenf zfetelna vale k zajis-
téni konkrétniho zavazku konkrétniho dluznika vaci konkrétnimu vériteli, z ostatnich
skutkovych zjisténi soudd nizsich stupriti nelze dovodit, ze by clentm zastupitelstva
prvniho a druhého Zalovaného bylo ziejmé, se zajistenim kterého konkrétniho za-
vazku konkrétniho dluznika vaci konkrétnimu vériteli vyjadrili souhlas. Namita-li do-
volatelka, Ze byt je oznaceni dluznika v usnesenf zastupitelstva prvniho Zalovaného
uvedeno nepresné, tak osoba dluznika je zfejma tim, ze je uveden Ucel poskytnuti
Uveru, pak tato namitka neni opodstatnéna za situace, kdy osoba dluznika je v usne-
senf zastupitelstva uvedena nespravneé a kdy existovaly dvé spole¢nosti s podobnou
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obchodni firmou a Uvér s totoznym Ucelem mohl byt poskytnut obéma nebo které-
koliv z nich a nebo 7adné z nich”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervence 2007, sp. zn. 33 Odo
720/2005: ,Zalovani absolutni neplatnost dodatku ze 6. 5. 1998 spatiuji predevsim
v okolnosti, ze zastupitelstvo Zalobce tento pravni Ukon neschvdlilo (§ 39 ob¢. zak.).
Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo UGcelem od-
poruje zakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravam.

Dodatek ze 6.5. 1998 (dohoda o zméné obsahu zavazku ve smyslu § 516 ob¢. zak.)
je dvoustrannym pravnim ukonem, ktery predevsim predpoklada existenci projevu
vlle smeéfujictho ke zméné téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji (§ 34 obc¢. zék.). Vzhledem k tomu, Ze jednim z Gcastnikd uvedené
dohody je obec, resp. mésto Ch.,, je tfeba projedndvanou véc posoudit podle zékona
¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizenf), ve znéni platném v dobé uzavieni dohody
(dale opét jen,zakon o obcich”). Dovolaci soud nema dlivod odchylovat se od prav-
niho nazoru vysloveného napft. v rozhodnutich ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 26 Cdo
1829/2002, nebo ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 26 Cdo 704/2003, v nichz uved|, Ze pfi
posuzovani otézky, jakym zplsobem obec (mésto) ¢ini pravni Ukony, je tfeba rozli-
sovat na jedné strané vytvareni vlle uvnitf pravnické osoby - obce (tj. rozhodovani
0 tom, zda a jaky pravni Ukon obec u¢ini) a na druhé strané pravnim Ukonem jako
projevem takto jiz vytvorené vlle navenek vici tfetl osobé s cilem zaloZit, zménit
nebo zrusit préva a povinnosti. Rozhodnuti obce (mésta) o majetkopravnim Ukonu
nabyti a pfevodu nemovitych véci (véetné rozhodnuti o jeho zméné ¢i zaniku) spada
do samostatné plsobnosti obce, patfi mezi otdzky, o nichz je pfislusné rozhodovat
vylucné obecni zastupitelstvo (§ 36a odst. 1 pism. a/ zdkona o obcich). Opravnéni
vystupovat jménem obce navenek pak pfislusi podle § 52 odst. 2 a 5 zakona o obcich
starostovi. Platf pfitom, Ze starosta je pfi zastupovani obce navenek vazan rozhodnu-
tim obecniho zastupitelstva; jménem obce nenf opravnén init pravni tkony, dokud
zakonem poZadované rozhodnutf obecniho zastupitelstva chybf. Ustalena judikatura
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu dospéla k zavéru, ze rozhodnuti obecniho za-
stupitelstva (pfip. obecnirady) podle zékona o obcich o nabytf a pfevodu nemovitych
véci z majetku obce je tfeba povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho
Ukonu (condicio legis) a Ze pravni Ukon starosty vyzadujici schvélenf zastupitelstvem
obce provedeny bez takového predchoziho schvéleni, je od poc¢atku neplatny podle
§ 39 ob¢. zak. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2003, sp.zn. 21 Cdo
224/2002, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.4.2001, sp. zn. IV. US 576/2000, uvefejné-
ny ve Sbirce nalezd Ustavniho soudu, svazek 22, pod poradovym ¢islem 61, nebo na-
lez ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. lll. US 721/2000, uvefejnény ve Shirce nalezi Ustavniho
soudu, svazek 23, pod pofadovym c&islem 103). Prijeti usneseni obecniho (méstského)
zastupitelstva o zméné obsahu kupni smlouvy tedy predstavuje vytvoreni vile obce,
kterd nema pravni Uc¢inky na vztahy obce k tfetim osobam, dokud nenf relevantnim
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zplsobem projevena; je viak nezbytnou podminkou platnosti takového projevu vile
(pravniho ukonu).

Dovolaci soud souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, u¢inénym v souladu s na-
lezem Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2001, sp. zn. lll. US 721/2000, Ze méstské zastu-
pitelstvo na svém zasedani dne 29. 8. 1996 projednalo navrh na prodlouzeni Ihaty
splatnosti kupni ceny u nemovitosti ur¢enych pro nestatni zdravotnictvi a usnese-
nim ¢ 92/19/1996 schvdlilo navrh prodlouzit IhGty splatnosti kupni ceny u téchto
nemovitosti o dva roky. Soucasné ulozilo vedouci majetkopravniho odboru zajistit
dalsi potrebné Ukony s tim, ze v dodatcich kupnich smluv bude uveden novy splat-
kovy kalendar vcetné penalizace. Z uvedeného je bez pochyb ziejmé, ze méstské
zastupitelstvo rozhodlo kvalifikované o tom, ze budou uzavreny dodatky ke kupnim
smlouvam, jejichz pfedmétem byl pfevod (spolu)viastnického prava k nemovitostem
ur¢enym pro nestatni zdravotnictvi, tedy i k nemovitostem, jejichZ spoluvlastnicky
podil nabyli zalovani, pficemz témito dodatky bude zménén plvodné sjednany ter-
min splatnosti kupnich cen tak, ze bude prodlouzen o dva roky. Jinymi slovy fec¢eno,
méstské zastupitelstvo rozhodlo (vytvorilo vali) o tom, jaky Ukon a jakého obsahu
obec ucini. Starosta, vazan timto rozhodnutim, projevil takto jiz vytvofenou vdli za-
lobce v dodatku ze 6. 5. 1998, ktery uzavrel s podilovymi spoluvlastniky predmétné
nemovitosti, tedy i se Zalovanymi. Timto jeho pravnim jedndnim ucinénym v souladu
s jiz vytvorenou vUli doslo k uzavieni dohody, kterd ke své platnosti jiz nepotfebova-
la nasledné schvaleni méstskym zastupitelstvem, jak se mylné domnivaji Zalovani.
Byl tak spInén hmotnépravni predpoklad platnosti dodatku, jimz byl zménén obsah
zavazku v terminu splatnosti kupnf ceny. Lze se totiz ztotoznit s nazorem odvolaciho
soudu, ze kdyz se rozhodnuti o prodlouzenf Ihlty splatnosti kupni ceny vztahovalo
na nemovitosti ur¢ené pro nestatni zdravotnictvi, bylo nepochybné rozhodnuto i ve
vztahu k zalovanym, ktefi kupni smlouvu o prevodu nemovitosti ur¢enych pro ne-
statni zdravotnictvi se zalobcem uzavreli. Z okolnosti, Ze v prijatém usneseni nebyla
uvedena jejich jména, pfipadné predmétné nemovitosti, nelze vyvozovat jakékoliv
pravni ddsledky, nebot tyto Udaje nejsou nezbytnou nélezitosti vytvéreni projevu
vlle zalobce (pfislusny orgdn obce neschvaluje v usneseni konkrétni znéni pravni-
ho Ukonu). Z hlediska pozadavku urcitosti je postacujici, Ize-li dovodit, ze se pfrijaté
rozhodnuti méstského zastupitelstva tykalo i zalovanych. Tento zévér neni zpUsobila
zpochybnit argumentace zalovanych, Ze je nejisté, kterych zafizeni se rozhodnutf ty-
kalo, kdyz se nemohlo vztahovat na ta, u nichz byla jiz kupni cena zaplacena. Neni
prece rozumného divodu predpoklddat, ze bude rozhodovano o prodlouzeni Ihaty
splatnosti kupni ceny v pfipadé, kdy jiz byla kupnf cena zaplacena”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2006, sp. zn. 26 Cdo 3066/2005:
,Dovolaci soud vsak soucasné souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v daném pfi-
padé neni pochyb o tom, Ze usnesenim méstské rady ze dne 23. 8. 2000 ¢. 479/2000
byla vytvorena vile ukoncit ndjemni pomér k pfedmeétnému bytu a Ze je tak spinén
hmotnépravni predpoklad platnosti vypovédi z ndjmu bytu dané Zalovanym. Zalo-
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vanymi namitana okolnost, Ze usneseni méstské rady se vztahovalo pouze k osobé
prvnizalované a k vypovednimu divodu dle § 711 odst. 1 pism. h) ob¢. zak., neni zpu-
sobild uvedeny zaver vyvratit. Lze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu vyslovenym
v odlvodnéni usneseni ze dne 31. 5. 2004 a v odlvodnéni napadeného rozsudku, ze
uvedenfjména prvni Zalované v zavorce je pouze soucasti specifikace bytu v rozhod-
nuti méstské rady, takze z neuvedeni jména druhého Zalovaného nelze vyvozovat
jakékoliv pravni disledky, a Ze uvedeni ustanoveni pravniho predpisu upravujiciho
vypoveédni divod v usneseni méstské rady nenf nezbytnou nalezitosti vytvareni pro-
jevu vUle Zalobce (pfislusny organ obce neschvaluje v usneseni konkrétni znéni napf.
najemni smlouvy nebo jiného pravniho Ukonu) a odliSny ndzor nelze dovodit ani
z rozhodnuti, na néz zalovani odkazujf, ani z dalsi rozhodovaci praxe soudd. (..) Za
absurdni dsledek by pak pfi vykladu zastavaném Zalovanymi bylo moZno povazovat
situaci, kdy jen proto, Zze v usneseni mestské rady byla vyslovné jmenovana pouze
prvni Zalovang, ac je nepochybné, ze Umyslem obce bylo ukoncit najemni pomér
k pfedmétnému bytu vypovedi a Ze spole¢nymi najemci pfedmétného bytu jsou
oba zalovani, mohla byt vypoved dédna pouze prvé Zalované, kdyz k takové vypovedi
by soud (pravé jen proto, ze nebyla dana i druhému Zalovanému) pfivolit nemohl.
Stejné tak absurdnf by byl stav, kdy by vypovéd byla shleddna bezvadnou, pokud
by v usneseni méstské rady vypovédni divod nebyl specifikovan, zatimco v pfipadé,
Ze byl uveden (jako v dané véci) nelplnég, byla by moznost uplatnéni vypovédi pfi-
nejmensim vyrazné omezena, pfipadné by v konecném dusledku takové omezeni
vedlo k neulispéchu v soudnim fizeni.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp. zn. 28 Cdo
1067/2004: ,Podle odvolaciho soudu z ustanoveni § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb,
0 obcich ve znénf platném v dobé uzavieni smlouvy vyplyva, Ze o pfevodu nemo-
vitych véci je opravnéno rozhodovat vyhradné obecni zastupitelstvo, proto chce-li
obec prodat nemovitost, musi nejprve obecni zastupitelstvo schvdlit prislusnou kup-
ni smlouvu, na zdkladé které ma byt nemovitost Uplatné prevedena. Poté, na zakladé
a v mezich rozhodnuti obecniho zastupitelstva, musf tuto kupni smlouvu podepsat
starosta. Konstatoval, Ze rozhodnuti obecniho zastupitelstva je tedy aktem interni
povahy, pficemz obecni zastupitelstvo musi mit pfi svém schvalovani k dispozici jiz
konkrétni smlouvu, aby ji pfijalo se vséemi v ni stanovenymi podminkami. Zaujal na-
zor, ze rozhodnuti obecniho zastupitelstva o prevodu predmétné nemovitosti za do-
hodnutou kupnf cenu do vlastnictvi zalovanych je tedy podle § 36a zdkona o obcich
nutné povazovat za zakonem stanovenou podminku, kterd nebyla spinéna, nebot
obecnfi zastupitelstvo schvélilo prodej nemovitosti Zalovanym dne 26.10.1998, tedy
az po podpisu kupni smlouvy dne 12.10.1998. Na rozdil od soudu prvniho stupneé tak
dospél k zavéru, ze predmeétna kupni smlouva je neplatnd, pricemz se jedna o neplat-
nost absolutni, plsobici piimo ze zdkona, a to od pocatku a soud k ni prihlizi i bez
navrhu, z Gredni povinnosti. Uzavrel, ze Zalobkyné se tak nemtize domahat na zakladé
tohoto absolutné neplatného pravniho Ukonu pozadovaného plnéni, tedy zaplaceni
kupni ceny.
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(Dovolatelka) Poukazovala na ustanoveni § 36a) zakona o obcich, ktery byl vlo-
Zen novelou zdkona ¢. 485/1991 Sh. s tim, Ze toto ustanoven( vyslovné nepozaduje,
aby zastupitelstvo pfedem schvalovalo konkrétni kupni smlouvu. Podle dovolatelky
odvolaci soud posuzoval ustanoveni § 36 a) zékona o obcich pfilis extenzivné, pfi-
tom v uvedeném ustanoveni v odstavci prvnim je uvedeno, Ze obecni zastupitelstvo
rozhoduje o majetkopravnich Ukonech obce (a/ nabyti a pfevodu véci atd.), ale nijak
nekonkretizuje, jak se ma zastupitelstvo v jednotlivych pfipadech v praxi zachovat.
Konstatovala, Ze i kdyby v praxi bylo bézné, Ze nejprve obecni zastupitelstvo schvali
prislusnou kupnf smlouvu, neni to povinnost stanovena zakonem a pfi jejim nesplné-
ni neni obchazen zékon.

Pro posuzovanou vec je treba pripomenout ustanoveni § 36a odst. 1 zakona
€. 367/1990 Sb., o obcich, ve znénf platném v dobé uzavieni smlouvy, podle néhoz
obecni zastupitelstvo rozhoduje (téz) o takovych majetkopravnich ukonech obce,
jako je nabyti a pfevod nemovitych veci.

Wklad citovaného ustanoveni oviem nemUze byt pfedstavovan jen formalné
pravni, respektive formalistickou, restriktivni interpretaci, kterd by nezohlednovala
systematicky i historicky vyklad ustanoveni obcanského zakoniku, kterd se na danou
problematiku vztahuji. (..)Z porovnani téchto pfipadd vyjmenovanych v ustanove-
nich § 38 0.z. (coZ je pfipad ocividné smeéfujici k odeprenf platnosti pravniho Ukonu
pro absenci zpUsobilosti k prdvnim Gkondm na strané kontrahenta — odstavec prv-
ni citovaného ustanoveni), pres ustanoveni odstavce druhého (smérfujici k ochrane
zajmU osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto pravnimu Ukonu ne-
schopnou), pfes neplatnost pro nedostatky formy (§ 40 0.z), vcetné ustanoveni § 39
0.z, ktery je normou s hypotézou relativné neurcitou, vede k zavéru o nutnosti lisit po
obsahové strance dlvodnost pfipadd, ve kterych stat (jednajici soudem, jako orga-
nem povolanym k posouzeni sporné otdzky platnosti) miZze odepfit zdvaznost Uko-
nu, ohledné néhoz se tvrdi existence absolutni neplatnosti. Z hlediska historického
vykladu nelze prehlédnout, Ze nynéjsi pravni stav Iépe respektuje ddsledky plynouci
ze zasady rovnosti subjektl v ob¢anskopravnich vztazich, jakoz i ddsledky vazanos-
ti plynouci z odpoveédnosti téchto subjektl pfi realizaci zasady smluvni autonomie.
Kupnf smlouva, posouzeni jejiz platnosti je rozhodujici v daném pfipadé, byla sice na
jedné strané uzaviena s obci, tedy vefejnopravni korporaci, to vsak nic neumensuje
na zavéru, Ze ani tento kontrahent neni nadan vyssi mirou pravni ochrany ¢i dokon-
ce nadfazenym postavenim nad druhym uUcastnikem uzavieného pravniho vztahu.
Dovolaci soud vychazi z naznacenych tendenci a dospiva k zavéru, Ze prvofadym
hlediskem pro posouzeni, zda nastaly skutecnosti odtvodnujici odepfenf platnosti
konkrétnimu smluvnimu ujednani, neni kvalifikace jedné ze smluvnich stran (obce),
nybrz respektovani vyse uvedenych ddsledkl vyplyvajicich ze systematického a his-
torického vykladu, jakoZ i prvoradé respektovani principu dobré viry Gc¢astnika v uci-
nény projev a z toho plynouci vazanosti takového subjektu u¢inénym projevem. (...

Na rozdil od odvolaciho soudu dospiva proto dovolaci soud k zavéru, Ze na stra-
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né obce v dané veci doslo ke vzniku projevu vile dostatecné srozumitelnym zpUso-
bem jiz v usnesenich obecniho zastupitelstva ze dne 19.11.1997, kterym byl schva-
lena privatizace bytového fondu ve vlastnictvi obce, a to bytl v domé ¢.p. 2 za trznf
cenu stavajicim najemnikdm. Tim byl bezpochyby vyjadien nejen zameér obce (tedy
dostatecné jasné formulovany projev vile) co do formy prevodu majetku obce, ny-
brz slo o konkretizaci tohoto projevu ve vztahu k pfedmétu prevodu (konkrétniho
domu), a to za trzni cenu. Ve vztahu k budoucim tcastnikéim kupni smlouvy jde totiz
o usnesenf dostate¢né jednoznacné, nebot okruh tGcastnikd (budoucich kupujicich)
je v usneseni dostatecné jasné vymezen. V navaznosti na to nutno hodnotit i usne-
seni obecniho zastupitelstva ze dne 17.3.1998, jimz byly schvaleny cenové relace
na prodej nemovitosti, mimo jiné také idealni 1/6 domu &.p. 2 za cenu 171.100K¢.
Rozumny, zivotny, okolnostem pffpadu odpovidajici, vyklad neumoznuje jiny zaver,
nez ze $lo o konkretizaci dalsi esencialni nélezitosti kupni smlouvy, totiz vyse kupni
ceny za pfedmét pfevodu. Stejné tak timto usnesenim byl schvalen postup pfi pro-
deji s tim, Ze prodej bude uskutecnén prostfednictvim Obecniho Ufadu v B. Tim byla
urc¢ena i dalsi modalita pfevodu.”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2004, sp. zn. 28 Cdo
2369/2003 (z odivodnéni):,Odvolaci soud prevzal skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho pravnim posouzenim. Podle odvolaciho soudu
méstska rada, kterd stanovila podminky vybérového fizeni téz na zékladé takto reali-
zovaného vybérového fizeni provedeného k tomu povérfenou komisf rozhodla o tom,
7e smlouva bude uzaviena jako s provozovatelem pravé s zalovanym. Zaujal nazor,
7e starostka coby statutarni organ obce provedla ¢i realizovala pravni Ukon, o némz
predtim obecni rada rozhodla. (...) Dovolaci soud nemé dtivodu k odlisSnému hodno-
ceni podminek vzniku této smlouvy, nez to ucinil odvolaci soud. Jeho zavéry povazuje
(vzhledem k skutkovému stavu, jez neni opravnén v dovolacim fizeni prfezkoumavat)
za odpovidajici zdsaddm pro tvorbu a vyklad projevu vile organt obce. Pokud odvo-
laci soud vysel ze zavéru (srov. k tomu odstavec posledni na strané 4. a prvni odstavec
na strané 5 rozsudku odvolaciho soudu), ze méstska rada stanovila podminky vybé-
rového fizenf, na jejim zékladé pak povéfila pfislusnou komisi uzavienim smlouvy, jez
ostatné korespondovala s podminkami vybérového fizeni, pak podpis tehdejsi sta-
rostky na pisemném vyhotoveni smlouvy je tfeba spravné hodnotit jako na realizaci
predchoziho rozhodnuti rady. Zavér o platnosti takto vzniklé smlouvy povazuje proto
i dovolaci soud za spravné, odpovidajici ustalenym vykladovym postuptim a pravni
Upravé v té dobé platné!

2.8 Urceni konkrétniho obsahu pravniho ukonu (uzavirané
smlouvy)

Prislusny orgén obce mUzZe urcit (odsouhlasit) veskery obsah smlouvy (veskeré
néleZitosti pravniho Ukonu) jiz pfi schvalovani majetkopravniho ukonu obvykle tim,
Ze schvali cely ndvrh smlouvy. V takovém pfipadé se jiz od schvéleného obsahu ne-
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Ize odchylit. ProtoZe v3ak usneseni organu obce o majetkopravnim dkonu nemusf
schvalit cely obsah smlouvy, je nutné zvazit, ktery organ je opravnén konkrétni obsah
smlouvy urcit v pfipadé, ze schvalovaci usneseni obsahuje pouze rozhodnuti o pod-
statnych nalezitostech pravniho ukonu (smlouvy).

Urcenf ostatnich podminek (obsahu smlouvy) je tfeba povazovat za rozhodnuti
ve smyslu § 102 odst. 3 zékona o obcich, takze o ostatnich podminkéach by méla
rozhodnout rada obce (zastupitelstvo nebo rada by mohly ur¢eni téchto podminek
SVéFit svym rozhodnutim starostovi nebo obecnimu Ufadu — viz vyse).

Z tohoto striktniho poZadavku je mozné pfipustit vyjimku s ohledem na pravni
zavéry obsaZzené v odlvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn.
II. US 87/04: ,Ustavni soud vychdzi z ndzoru (...), Ze starosta podle diivéjsi ani podle
soucasné upravy nemohl a nemdze sam vytvdret vili obce. Avsak tam, kde jiz vile
obce v zdsadnich bodech vytvofena byla, mu nelze upfit prdvo, aby v intencich
takto projevené vile jednal. V konkrétnim pfipadeé byla ze strany stéZovatelky dod'-
Zena vsechna zdkonnd pravidla pfi uzavirdni viastni ndjemni smlouvy. Neplatnost
byla namitdna jen ve vztahu k dodatku této ndjemni smlouvy, kterym se upravo-
vala pouze vyse ndjimu. Viyse ndjmu neni podstatnou ndleZitosti ndjemni smlouvy,
tou je pouze dohoda, Ze véc se pfenechdvd za ndjemné, a neni-li vyse ndjmu sjed-
ndna, urcuje se podle kriteril stanovenych zdkonem. Pokud tedy starosta podepsal
dodatek k ndjemni smlouve, kterym se upravovalo pouze zvyseni ndjemného, ne-
vybocil z pavodniho rozhodnuti kolektivniho orgdnu obce, kterym byl udélen sou-
hlas s uzavienim ndjemni smlouvy.” Budou-li splnény podminky plynouci z tohoto
nélezu, tzn. pokud jsou veskeré podminky zamyslené majetkové dispozice urceny
pfedem (napf. zastupitelstvo schvali podstatné néleZitosti smlouvy a dalsf ,vyznam-
né” smluvni podminky), mohl by starosta obce urcit zbyvajici obsah smlouvy pfi jejim
uzaviranf sam, bez pfedchoziho rozhodnuti rady obce (resp. bez zmocnéni orgédnem,
ktery schvaloval uzavfeni smlouvy).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo
758/2001 (z odtvodnéni): ,V otdzce posouzeni platnosti smlouvy, jakoz i v otdzce,
zda smlouva byla za Zalobce uzavrena opravnénou osobou, se odvolaci soud ztotoz-
nil s odlvodnénim rozsudku ze dne 21. kvétna 1999, v némz soud prvniho stupné
dospél k zavéru o platnosti uzaviené smlouvy o dilo, nebot i kdyz je v pisemném zné-
ni smlouvy oznacen jako objednatel, UM K, tedy organ obce bez pravni subjektivity,
veédél zalovany jiz z vybérového fizeni, ve kterém zvitézil, Ze smlouvu uzavird s més-
tem K, pfi¢emz sama skutecnost, ze objednatel je ve smlouvé nespravné oznacen,
nem(ze byt ddvodem neplatnosti smlouvy. (..) Nepfesné oznaceni osoby, kterd je
Ucastnikem smlouvy, sice nezplsobuje samo o sobé neplatnost této smlouvy, ovsem
pokud Ize z celého obsahu pravniho Ukonu jeho vykladem zjistit, kdo byl Gcastnikem
smlouvy (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1997, sp. zn.
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2 Cdon 386/1996, uvefejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 6/1998). Pro zaver, ze
Ucastnikem smlouvy byl Zalobce, nepostacuje pouhé presvédceni soudu o tom, ze
z vybérového fizeni zalovany védél, Zze smlouvu ma uzaviit s méstem K. nybrz je pro
néj nezbytné vylozit projev vile v souladu s ustanovenimi § 35 odst. 2 obc¢anského
zakonfku (dale téz jen,obc. zak!") a § 266 obchodniho zakoniku (dale jen,obch. zak!),
popfipadé téz potfebnym vyslechem jednajicich osob (shodné srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 220/98)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97, pu-
blikovany pod ¢. 9 ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek ¢. 2/2001 (z oddvod-
néni):,Zbyva se vyporadat s argumentem, ze smlouva je absolutné neplatnd, nebot
ji uzavrel nékdo, kdo k tomu nebyl zpUsobily (Ufrad mésta). Mimo pozadavku pisem-
né formy (s projevy Ucastnikd na téze listing) patfilo (a i dnes patff) k obligatornim
obsahovym nélezitostem kupni smlouvy tykajici se prevodu nemovitosti ve shode
s ustanovenimi § 46 a § 399 obc. zék. v tehdejsim znéni téz oznaceni smluvnich stran
(prodavajiciho a kupujiciho).

Z hlediska zavad v oznaceni Ucastnikl smlouvy jsou (a k 25.10.1991 byla) obecné
mozné dvé zékladni situace. Prvni z nich se poji se stavem, kdy oznaceni Ucastni-
ka smlouvy je formalné bezvadné (zahrnuje viechny potiebné identifika¢ni znaky)
a pravni Ukon tudiz obligatornf ndleZitosti ma, aviak uvedena smluvni strana neni
zpUsobild k pravnim tkonlm (postrada zplsobilost viastnim jménem nabyvat prav
a zavazovat se) - jde napr. o osobu této zpUsobilosti zbavenou (srov. § 10 a § 38 ob¢.
zak. v tehdejsim znéni), nebo dokonce nenfi zpdsobild mit prava a povinnosti (prav-
ni subjektivitu) - zde muze jit napr. o pravnickou osobu, kterd pfede dnem uzavreni
smlouvy jiz zanikla (byla vymazéna z obchodniho rejstfiku apod.). Takovy nedostatek
zpUsobuje absolutnf neplatnost smlouvy jako celku (srov. opét § 38 ob¢. zak.). V prav-
ni teorii i rozhodovacf praxi soudd pfitom nenf pochyb o tom, Ze absolutni neplatnost
nemUZe byt zhojena dodatec¢nym schvalenim (ratihabicf), nemze konvalidovat do-
date¢nym odpadnutim dlvodu neplatnosti a absolutné neplatny pravni ukon ne-
pUsobi pravni nasledky ani v pfipade, Ze na jeho zékladé jiz bylo kladné rozhodnuto
o vkladu do katastru nemovitosti (srov. napt. Knapp, V. a kol.: Obcanské pravo hmotné.
Svazek I. 1. vydani, Praha, Codex 1995, str. 105).

Oproti tomu ve druhém pfipadé jde o to, Ze Ucastnik smlouvy je oznacen vadné
(nepravneé ¢i neuplne). O typicky nespravné oznaceni Ucastnika smlouvy jde, je-li né-
ktery z jej identifikujicich znakl pouzit vadné (zkomolené, vynechanim slova ve vice-
slovném nazvu apod.); typicky neuplné je oznaceni, v némz néktery z téchto znakd
chybi. Vada v oznaceni osoby, kterd je Ucastnikem smlouvy, vsak nezplsobuje sama
0 sobé neplatnost této smlouvy, pokud Ize z celého obsahu pravniho Ukonu jeho
vykladem (§ 35 odst. 2 obc. zak.), popfipadé objasnénim skutkovych okolnosti, za
nichz byl pravni ukon ucinén, zjistit, kdo byl Uc¢astnikem smlouvy (shodné srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 10.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 386/96, uvefejnény v ¢asopise
Soudni judikatura ¢. 6, rocnik 1998, pod cislem 46). O absolutné neplatné smlouvée
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by se zfetelem k tomu bylo mozné hovoit, jen bylo-li by oznaceni Gc¢astnika natolik
neurcité ¢i nesrozumitelné, ze pochybnosti o tom, kdo jim je, nebylo mozno odstranit
ani vykladem pravniho ukonu (srov. § 37 ob¢. zak.).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢. 367/1990 Sbh., obec jako pravnickd osoba
vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahd
vyplyvajici. Obecnf Ufad (zde ve smyslu § 3 a § 58 odst. 4 citovaného zikona urad
mésta) je pouze vykonnym organem, kterému zakon o obcich ani jiny predpis pravni
subjektivitu nepfiznaval a nepriznava (srov. § 58 citovaného zakona). Starosta je pak
statutarnim organem obce (v intencich § 52 odst. 2, véty prvni, citovaného zakona),
ktery rovnéz stoji v ¢ele obecniho Ufadu (srov. § 58 odst. 1, vétu druhou, citovaného
zakona).

Bez zietele k tomu, Ze Urad mésta L. je v kupni smlouvé ze dne 25.10.1991 di-
sledné oznacovan jako prodavajici (a vlastnik prevadéné nemovitosti), jiz okolnost,
7e Ufad mésta se k doloZeni opravnéni nemovitost na dovolatele prevést identifikuje
se stavem zapisu v evidenci nemovitosti (srov. bod 1 smlouvy), vyvoldva pochybnosti
o fadném oznacenf prodavajiciho. I kdyby totiz dosavadni stav zapisu v této evidenci
postihoval toliko viastnictvi pravniho pfedchidce prodavajiciho (Bytového podniku
mésta L), pak sama okolnost, Ze nemovitost pfesla - jak se podava ze skutkovych
Udajl shromazdénych soudem prvniho stupné - na prodavajiciho na zakladé zakona
¢ 172/1991 Sh,, uc¢inného od 24.5.1991, vylucovala vlastnictvi jiného subjektu nez
obce (mésta L.). Ve spojenf s faktem, Ze kupni smlouvu podepsal za prodavajiciho
primdator meésta L. (starosta, jako statutarnf organ obce), jenz se jako,primator mésta”
ve smlouvé téz oznacil, Ize uzavfit, Ze mezi formalnim oznacenim prodavajiciho ve
smlouveé a dalsimi ¢astmi smlouvy je rozpor, pro ktery nelze bez dalstho usuzovat
na formalné bezvadné oznaceni prodavajiciho, jenz nema pravni subjektivitu. Pfitom
soucasné nelze pochybovat o tom, Ze smluvnf strana oznacena jako JUrad mésta "
nemUZe byt podle rozumu identifikovana s nikym jinym, nez s obcf, jejimz je Uradem,
totiz s méstem L."

2.9 Schvaleni dispozice za podminek odlisSnych od podmi-
nek zverejnénych v zaméru (nebo od obci predem schvale-
nych zdsad dispozic obecnim majetkem)

S vybérem z obciobdrzenych nabidek souvisi i otdzka, do jaké miry se mize obec
pfi schvalovani a uzavirani smlouvy odchylit od podminek, které si pfedem stanovila
a které zvefejnila v zaméru (napf. pokud by byla nabidnuté cena vy3si nez cena uve-
dend v zaméru®?). Obdobna otédzka vznika i v souvislosti s odchylenim se od obci pfe-
dem schvélenych obecnych zasad pro nakladani s obecnim majetkem (napf. nékteré
nabidky, ac splnily pfedem dana kritéria, nakonec nebyly vybrany apod.).

33 Je zcela legitimni, aby zastupitelstvo rozhodlo o prodeji této vyhodnéjsi nabidce, coz je v jistém smyslu
dokonce jeho povinnosti - viz § 38 odst. 1 zdkona o obcich.
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Jakjiz bylo feceno, zékon o obcich uvadénf blizsich podminek zamysleného prav-
niho Ukonu v zdméru nestanovi a z tohoto hlediska je jejich uvadénf zalezitosti kazdé
obce. ProtoZe daldf idaje nejsou povinnou soucasti zameéru, Ize mit za to, Ze pfislusny
organ obce, ktery nasledné rozhoduje o uzavieni konkrétni smlouvy, se od téchto
zvefejnénych podminek mUze odchylit, mél by vsak znovu zvefejnit zdmeér a postup
zopakovat, protoZe uvedenim bliZzsich podrobnosti zamyslené dispozice majetkem
obce (bez dovétku o tom, Ze si obec vyhrazuje pravo uzaviit smlouvu i za podminek
odchylnych) se pfedem,urcuje’, resp. omezuje okruh potencionalnich zajemcd (napf.
pfi zvefejnéné minimalni cené 1000,- K& za m? Ize pfedpokladat, Ze okruh osob, které
zaslou své nabidky, bude jiny neZ okruh osob, které by své nabidky zaslaly pfi cené
500,- K& za m?).V krajnim pfipadé by z tohoto dvodu dokonce bylo mozné ve vztahu
k uzaviené smlouvé uvazovat o jeji neplatnosti pro nezvefejnéni zaméru, pfipadné
pro rozpor s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2532/2008, jenz se zabyval pravni povahou zasad pro pfijimani pfi-
spévku obcf na vystavbu infrastruktury a jenz nepfimo pfipustil, Ze poruseni téchto
zasad by mohlo vyvolavat rozpor s dobrymi mravy). Tomuto nazoru je sice mozné
oponovat tim, Ze podrobnéjsi podminky zvefejnéné obci pfipadné zdjemce nikterak
neomezujf ¢i nezavazuji, nebot jim nic nebrani, aby podali nabidku i s jinymi pod-
minkami, nez které jsou uvedeny ve zvefejnéném zameéru, na druhou stranu viak
z ,0mezujictho” zdméru nebude potenciondlnim zdjemcdm vzdy zfejmé, Ze mohou
¢init i jiné, vyhodnéjsi nabidky.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. c¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo
2532/2008: ,Podle § 39 ob¢. zak. neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo
Ucelem odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo se pfici dobrym mraviim. Citované
ustanoveni upravuje tfi druhy pfipadd nedovoleného pravniho ukonu, které zakon
sankcionuje absolutni neplatnosti. Odvolaci soud spravné uzavrel, Ze Zasady nejsou
obecné zavaznym pravnim predpisem sily zdkona (srovnej § 7, § 10 a § 11 zékona
o obcich), kdy rozpor obsahu pravniho tkonu (smlouvy) s jejich znénim ma za na-
sledek neplatnost pravniho ukonu; v pfipadé rozporu obsahu smlouvy se Zasadami
Ize pouze uvazovat, zda se dotceny pravni Ukon nepfici dobrym mravdm. Spravné
odvolaci soud dovodil, Ze smlouva, uzaviend v rozporu s § 2 odst. 2.1,§ 5odst. 1,3a 7
Zasad, se dobrym mravam nepfici’

RozsudekNejvyssihosouduzedne 19.kvétna 2009, sp.zn.30 Cdo 1932/2009
(pravni véta podle databaze ASPI): ,Zakon presné stanovi jaké povinné nalezitosti za-
meéru obce k nakladani s majetkem obce musi byt splnény, a jeho povinné nalezi-
tosti tedy nelze rozsifovat na Udaje zékonem nevyzadované a z jejich absence pak
dovozovat absolutni neplatnost nasledné uzavieného pravniho tkonu. Je logické,
7e naprosto postaci, aby zamér obce obsahoval pouze zdkonem stanovené zakladni
informace, kdyz jeho smyslem je pouze informovat o tom, ze obec hodla urcitym
zpUsobem s urcitym majetkem obce nalozit.” (pravni véta uverejnénd v casopise Prév-
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ni rozhledy ¢. 16/2009): ,Zvefejnény zamer zcizit majetek ve vlastnictvi obce nemusi
obsahovat taxativni vyc¢et podminek, za nichz bude majetkopravni ikon o pfevodu
majetku s uchazecem uzavfen.

2.10 Rozhodnuti o uzavieni smlouvy o budouci smlouvé,
0 navazujicim uzavreni budouci smlouvy, o uzavirani do-
datkd ke smlouvam a rozhodovani o ukonceni smlouvy

Rozhodnuti o uzavreni smlouvy o budouci smlouvé pfislusi tomu obecnimu
organu, do jehoz pravomoci nélezi rozhodnuti o uzavieni dot¢ené budouci smlou-
vy. Smlouva o budouci smlouvé totiz zaklada ,soudné vynutitelny” zavazek budouci
smlouvu za sjednanych podminek uzavfit (§ 50a odst. 2 obc¢anského zékoniku), pfi-
Cemz jiz smlouva o budouci smlouvé musf obsahovat podstatné naleZitosti budou-
ci smlouvy (§ 50a odst. 1 obcanského zékoniku). Ma-li proto napf. dojit k platnému
uzavieni smlouvy o budouci kupni smlouvé na nemovitost, je tfeba, aby o uzavieni
takové smlouvy (alespon o jejich podstatnych nalezitostech) predem rozhodlo zastu-
pitelstvo obce podle § 85 pism. a) zakona o obcich (§ 41 odst. 2 zakona o obcich).

TotéZ plati i o uzavirdni budouci smlouvy. | v jejim pfipadé je nutné, aby pred
uzavienim budouci smlouvy rozhodl pfislusny obecni orgén (ten bud miZe schva-
lit cely obsah smlouvy, nebo musi rozhodnout alespor o podstatnych naleZitostech
smlouvy). Z tohoto striktniho pozadavku by bylo mozné pfipustit vyjimku pouze v si-
tuaci, pokud by uzavfend smlouva o budouci smlouvé obsahovala ujednani o celém
obsahu této smlouvy, takze po splnénf sjednanych podminek pro uzavieni budouci
smlouvy by jiz obec nemohla obsah Ukonu jakkoli ovlivnit. V takovém pfipadé by zfej-
mé bylo mozné s ohledem na pravni zavéry obsazené v oddvodnéni nalezu Ustav-
niho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. II. US 87/04, dovodit, Ze vile obce jiz byla
ve vsech (podstatnych) ¢astech konstituovana, takze starosta, ktery by jménem obce
smlouvu uzaviral, by jiz pouze jednal v mezich této pfedem utvofené vile. Nicmé-
né i v této situaci je z hlediska pravni jistoty a nezpochybnitelnosti konstitovanych
pravnich vztahl vhodnéjsi, aby uzavieni smlouvy schvalilo (podle povahy konkrétni
smlouvy) zastupitelstvo nebo rada obce, které by tim mj. deklarovaly i to, Ze podmin-
ky ur¢ené smlouvou o budouci smlouvé pro uzavieni budouci smlouvy povazuji za
splnéné.

Organ opravnény rozhodnout o uzavfenf urcité smlouvy je pfislusny rozhodovat
téZ o dodatcich (zméndch) takové smlouvy, pokud se tykaji podstatnych nélezitosti
smlouvy nebo otdzek, o nichz tento organ sam rozhodl. O ostatnich naleZitostech by
s ohledem na zminény nalez Ustavniho soudu mohla rozhodnout rada obce podle
§ 102 odst. 3 zadkona o obcich, ¢i dokonce pfimo starosta. Pfislusny obecni organ rov-
néz rozhoduje o ukonceni smlouvy, at jiz dvoustranném nebo jednostranném (napr.
o vypovedi nebo o odstoupeni od smlouvy).
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Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2007, sp. zn. 26 Cdo
350/2007, publikovany pod ¢. 85 ve Sbirce soudnich rozhodnutf a stanovisek Nej-
vys$siho soudu, sv. 8/2008 (pravni véta):,Dal-li starosta méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy (obce) vypoveéd z ndjmu bytu bez pfedchoziho schvaleni v radé meéstské ¢asti
(obce), jde o absolutné neplatny pravni ukon podle § 39 ob¢. zék. pro rozpor se zé-
konem”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervna 2006, sp. zn. 30 Cdo
3130/2005 (z odtvodnéni): ,Odstoupeni od smlouvy podle § 48 ob¢. zak. je jedno-
stranny hmotnépravni Ukon, ktery smeéfuje ke zruseni smlouvy s Ucinky od pocatku
(ex tunc), coz plati i pro odstoupeni od kupni smlouvy o prevodu nemovitosti, podle
které bylo vloZzeno vlastnické pravo do katastru nemovitosti. (..) Protoze odstoupeni
od kupni smlouvy o prevodu nemovitosti je pravnim ukonem v majetkopravni véci,
ktery spada do pravomoci obecniho zastupitelstva [§ 85 pism. a) zdkona o obcich],
nenf starosta obce (mésta) opravnén jménem obce (mésta) takovy pravni Ukon uci-
nit, dokud zédkonem pozadované rozhodnuti tohoto organu chybi

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2003, sp. zn. 26 Cdo 1829/2002
(pravni véta podle databaze ASPI):,Jestlize starosta uzavie za obec dohodu o ukon-
¢eni ndjmu bez nezbytného predchoziho rozhodnuti obecni rady, jde o pravnf tkon,
ktery byl u¢inén v rozporu se zakonem, a je neplatny ve smyslu § 39 ob¢. zak

2.11 Rozhodnuti o dotaci

Zakon o obcich ani zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocty, v platném znéni, neupravuji ddvody, pro které obec mize (¢i naopak nesmi)
poskytovat dotace (ve smyslu Ucelové vézanych nendvratnych penéznich prostfed-
k%) [ustanoveni § 85 pism. ¢) a j) zakona o obcich vymezuji pouze rozdéleni pravo-
moci pro rozhodovani o dotacich, nikoli vak jejich okruh z vécného hlediskal. Zalezi
tedy pfedevsim na rozhodnuti obce, zda urcité ¢innosti bude podporovat dotacni
formou. Jelikoz obecni prostiedky maji povahu verejnych prostredkd, méla by obec
poskytovat dotace, jejichZ podstata spociva ve vyplaceni penéznich prostfedkd bez
ziskani odpovidajici majetkové protihodnoty, pouze k zajisténi ukold, jejichz pInéni ji
zakon o obcich uklada (srov. § 35 odst. 1 a 2 zékona o obcich), nebot jen za této pod-
minky bude poskytovani dotaci mozné povazovat za,ucelné a hospodarné vyuzivani

34 Rozdil mezi dotaci a darem spocivé jednak v tcelové vdzanosti poskytovanych prostredkd (v pripadé
darl nenf stanoven zadny Ucel uziti prostfedk( ani zadna jejich vazanost, v pfipadé dotace ano), a dale
v povaze ziskdvaného protiplnéni (v pfipadé dar obec zadné protiplnéni neziskavé, v pfipadé dotace
spociva protiplnéni, které ma,nepfimou” povahu, v zajisténi urcité obci identifikované vefejné prospésné
¢innosti). V této souvislosti srov. § 9 odst. 1 pism. h) a i) zakona ¢. 250/2000 Sb.: (1) Z rozpoctu obce se hradf
zejména h) vydaje na podporu subjektii provddéjicich verejné prospésné cinnosti a na podporu sou-
kromého podnikdni prospésného pro obec, i) jiné vydaje uskute¢néné v ramci plsobnosti obce, vcetné
dart a prispévki na socidlni nebo jiné humanitdrni ucely.
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majetku obce v souladu se zajmy a Ukoly obce, vyplyvajicimi ze zakonem vymezené
pUsobnosti” (srov. § 38 odst. 1 zékona o obcich). Napf. jsou-li dotace poskytovany za
Ucelem,zlepsenivzhledu obce’, tedy za Ucelem zlep3Seni Zivotnich podminek ob&and
obce a zlep3ovani celkové podoby obce, Ize takovy Ucel z hlediska uvedenych zékon-
nych ustanoveni pro poskytovani dotaci povazovat za zcela legitimni.

Rozhodovdni obce o poskytovdni dotaci upravuje § 85 pism. ¢) a j) zékona o ob-
cich. Pri urceni vztahu obou ustanoveni se uplatni pravidlo speciality ustanoveni § 85
pism. ) k pism. j). To znameng, ze je-li dotace poskytovana subjektu uvedenému
v § 85 pism. ¢) zdkona o obcich, postupuje se vylu¢né podle pism. c) a § 85 pism.
j) uZit nelze. Pokud v této situaci dotace v jednom pfipadé nepresdhne 50 000K¢,
je k rozhodnuti o poskytnuti dotace opravnéna rada obce na zakladé § 102 odst. 3
zdkona o obcich. Jestlize by dotace tuto ¢astku presédhla, pak o poskytnuti dotace
musi rozhodnout zastupitelstvo ve své vyhrazené pravomoci. Ve vsech ostatnich pfi-
padech, v nichz nebudou spinény podminky stanovené v § 85 pism. ¢) zdkona o ob-
cich, 4j. jestlize nebude dotace poskytovéna zde uvedenym subjektlim, bude muset
o poskytnuti dotace vzdy prfedem rozhodnout zastupitelstvo obce na zakladé § 85
pism. j) zékona o obcich, bez ohledu na vysi a Gcel dotace.

Ustanoveni § 85 pism. ¢) zdkona o obcich stanovi limit pro poskytovani dotace
,Vv jednotlivych pfipadech” ¢astkou 50 000KE. Viyrazem v jednotlivych pfipadech je
nutné rozumét jednotlivou ,dotovanou akci” Pokud prostfedky na tuto akci nepfe-
séhnou v celkovém Uhrnu 50 000K, pak je pfislusna rozhodovat rada, pokud tuto
¢astku presdhnou, musf jiz rozhodovat zastupitelstvo obce (pfinejmensim o ¢astce,
kterd by tento limit prekrocila).

Zakon o obcich ani rozpoc¢tova pravidla neobsahuji Upravu formy poskytovani
dotace obcemi, coz znamena, Ze poskytnuti dotace Ize ucinit toliko smluvni formou,
tj. na zakladé dvoustranného pravniho Ukonu (obec ,nabizi” dotaci a Zzadatel dota-
Ci,pfijima" a zavazuje se plnit dohodnuté podminky). Usneseni zastupitelstva nebo
rady obce o poskytnuti dotace proto pfedstavuje pouze nutnou podminku pro vznik
dotacni smlouvy (viz § 41 odst. 2 zakona o obcich), nicméné samo o sobé nenf prav-
nim Ukonem (smlouvou o poskytnuti dotace), tj. neni zavazné navenek, nebot usne-
senim pfislusného organu obce vznikéd pouze jeden pfedpoklad pravniho ukonu -
vlle obce byt pravné vazana. Aby doslo ke vzniku pravniho Ukonu, musi k usneseni
pristoupit dalsi akt obce, jimz je utvorend vile projevena navenek.V pripadé pisem-
nych Ukond je proto nutné, aby starosta nebo jind k tomu urcend osoba realizovala
v pisemné podobé schvalené usneseni, typicky aby podepsala smlouvuy, a v pfipadé
pravnich ukond, které pisemnou formu nevyzaduji, bude nutné, aby doslo v souladu
se soukromopravnimi predpisy k radnému projevu vile obce navenek pravné rele-
vantnim jednanim a jde-li o dvoustranné ukony i k akceptaci této ,projevené” viile
druhou smluvni stranou (tj. v pfipadé smluv k u¢inéni ndvrhu na uzavfeni smlouvy
vUci konkrétnimu subjektu a k prijeti tohoto navrhu).

Smlouva o poskytnuti dotace je svou povahou vefejnopravni smlouvou (srov.
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§ 159 odst. 1 spravniho fadu), takze musi byt uzavfena pisemné a projevy vile viech
smluvnich stran musi byt uvedeny na téze listing, jak vyplyva z § 164 odst. 1 spravniho
fadu. K'samotnému uzavieni smlouvy (k jejimu podpisu) na zakladé jejiho pfedchozi-
ho schvalenfzastupitelstvem nebo radou je opravnén v souladu s § 103 odst. 1 zékona
0 obcich starosta, mUze jim viak byt povéfen i obecni Ufad, resp. k tomu organizac-
nim fadem povéfeny pracovnik. Souc¢asné je vhodné v dotac¢nich smlouvach vénovat
zvysenou pozornost Upraveé zplsobu vykazovani uzitych prostfedkd, Upravé kontroly
Cerpani dotace (na kontrolu ¢erpani dotace se bude vztahovat zakon ¢. 320/2001 Sb,,
o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé) a Upravé povinnosti vratit poskytnutou dotaci
v pffpadé poruseni dota¢nich podminek (véetné stanoveni jednozna¢ného &asoveé-
ho okamZiku, ke kterému bude pffjemce povinen dotaci nebo jeji ¢ast vratit). Jelikoz
poruseni podminek pro Cerpani dotace mlze byt porusenim rozpoctové kazné, za
které Ize podle § 22 odst. 2 rozpoctovych pravidel uloZit odvod do rozpoctu obce, je
vhodné na tuto skutecnost v uzaviené smlouveé taktéZ upozornit.

Ustanoveni § 85 pism. c) ani pism. j) zdkona o obcich se nevztahuji na situace,
v nichz je obec prijemcem dotace. Prijeti dotace obdi, lhostejno v jaké vysi, je v zasa-
dé zélezitosti nevyhrazené pravomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zékona o obcich
(pomijime ovsem, ze ptijeti dotace si obvykle vyzada predchozi nebo nasledné Upra-
vy rozpoctu). V této souvislosti Ize odkazat i na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 30 Ca 6/2005-81, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2007 pod pofadovym ¢. 1361,

Z judikatury:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 30 Ca 6/2005-
81, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2007 pod po-
radovym ¢. 1361 (pravni véta): K prijeti dotace ze statniho rozpoctu obci na zékladé
rozhodnuti ministerstva neni treba souhlasu zastupitelstva obce dle § 84 a § 85 zako-
na ¢. 128/2000 Sb., o obcich. | kdyz zadost o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu
nebyla schvalena obecnim zastupitelstvem a starosta zastupitelstvo obce o prijeti
a Cerpani dotace neinformoval, odpovida obec za nedodrzeni podminek poskytnuti
dotace. V takovém pripadé Ize, pokud doslo k poruseni rozpoctové kdzné nedodrze-
nim podminek pouZitf dotace, obci uloZit dle § 44 odst. 2 a odst. 3 zdkona ¢. 218/2000
Sb., rozpoctovych pravidel, aby zaplatila odvod za poruseni rozpoctové kazné a pe-
nale!

2.12 Rozhodnuti o dohodach o splatkach se lhtitou splat-

nosti delSi nez 18 mésica
Podle § 85 pism. h) zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovat
o dohodé o spldtkdch se Ihitou splatnosti delsi nez 18 mésicd. V souvislosti s timto

ustanovenim vznikla v praxi otdzka, zda do vylu¢né pravomoci zastupitelstva nalezi
schvalovani dohod o splatkdch bez ohledu na to, zda obec vystupuje jako véfitel
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(pfijemce splatek) nebo jako dluznik (osoba povinna jinému subjektu plnit v dohod-
nutych splatkdch) nebo zda se citované ustanoveni vztahuje pouze na pfipady, ve
kterych by mélo byt plnéno ve splatkach obci.

Majetkopravni ikony, které ustanoveni § 85 zdkona o obcich svéfuje do pravomo-
Ci zastupitelstva obce, Ize podle postaveni obce jako strany tohoto Ukonu rozdélit do
dvou skupin. Do prvni skupiny nélezi ty, u nichz zakon jednoznac¢né vymezil postave-
ni obce v daném pravnim tkonu [napf. majetkopravni Ukony uvedené v § 85 pism.
j), u nichz zakon precizuje, zda obec je napf. pfijemce Uvéru nebo jeho poskytovatel,
dale Ukony uvedené v § 85 pism. a) zakona o obcich, které do pravomoci zastupitel-
stva obce svétuje jak nabyti tak pfevod nemovitosti apod.]. Do skupiny druhé nalezi
ty majetkopravni ukony, které zékon svéfil do pravomoci zastupitelstva, aniz by viak
postaveni obce v tomto Ukonu jakkoli zohlednil. V pfipadé téchto tkonl je rozho-
dujici pouze jejich povaha a nikoli to, zda obec vystupuje jako véritel ¢i dluznik. Do
této kategorie pfitom nélezi pravé ustanoveni § 85 pism. h) zakona o obcich. To zna-
mena, Ze zékon do vylu¢né pravomoci zastupitelstva obce svéfuje nejen rozhodnuti
o dohodéch, podle nichz mélo byt obci plnéno ve splatkdch se Ihtou splatnosti
delsi nez 18 mésicq, ale i dohody, podle kterych meéla obec sama plnit v takovych
splatkach. Smyslem této pravni Upravy je mj. i zohlednéni vazby pfijmu nebo vydajl
obce na rozpocet obce, jehoz schvalovani rovnéz nalezi [§ 84 odst. 2 pism. b) zékona
¢. 128/2000 Sb.] zastupitelstvu obce.

Na podporu uvedeného rozlisovani majetkopravnich ukonl podle zplsobu po-
staveni obce lze i v této souvislosti odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 30 Ca 6/2005-81, publikovany pod ¢. 1361 ve Sbirce roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2007. Soud v tomto rozhodnuti ve vztahu
k pravomoci zastupitelstva obce rozhodovat o poskytnutidotace [§ 85 pism. j) zako-
na o obcich] takové rozliseni ucinil, nebot uved|, Ze do vyhrazené pravomoci zastu-
pitelstva obce nendleZi rozhodovat o pfijet/ dotace, protoZe tato pravomoc v § 85
vyslovné uvedena neni (ustanoveni hovoff o poskytnuti dotace).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2006, sp. zn. 33 Odo
399/2005 (k rozdilu mezi dohodou o splatkdch a zménou Ihlty splatnosti kupni
ceny):, K dalSim ndmitkdm pravni povahy postacijen stru¢né vyjadreni. Odvolaci soud
nemél divod zabyvat se véci z hlediska § 36a odst. 1 pism. j) zakona ¢. 367/1990 Sb,,
o obcich (obecni zfizeni), nebot o situaci predvidanou timto ustanovenim (povoleni
splatek) v dané véci nejde. Poukaz dovolatele na § 46 odst. 2 vetu druhou Ob¢Z neni
pfipadny, jelikoz dohoda o prodlouzeni Ihlty splatnosti je zménou vedlejsiho ujedna-
ni v kupnf smlouvé a jako takova neni smlouvou o prevodu nemovitosti.
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2.13 Promijeni pohledavek a vzdani se prava

Podle § 85 pism. f) zékona o obcich pfislusi zastupitelstvu obce rozhodovat
o vzddnise prdva a prominuti pohleddvky vyssi nez 20 000 K¢. Do pravomoci zastu-
pitelstva obce pfitom nalezi promijeni pohledavek, jejichz celkovd vyse (vcetné aktu-
alniho pfislusenstvi pohledavky, napt. irokl z prodleni) pfesahuje uvedenou ¢astku,
ato bez ohledu nato, jak velka,cast” pohledavky ma byt promijena (napf. je-li celkovy
dluh 100 000K¢, bude rozhodnuti o jeho prominuti ndlezet vzdy zastupitelstvu obce,
byt by mélo dojit jen k ¢astecnému prominuti napf. ve vysi 5 000 K¢&). Rada obce by
tedy mohla v rdmci své nevyhrazené pravomoci podle § 102 odst. 3 zakona o obcich
promijet jen pohledavky, jejichz celkova vyse ¢inf ke dni rozhodnuti rady obce ma-
ximalné 20 000 K¢ (splnénf tohoto limitu je pfitom nutné posuzovat podle jednotli-
vych pravnich ukond — pohledavek — a nikoli podle osoby dluznika obce, resp. podle
celkové vyse dluznikovych zavazkd vaci obci, takze rada obce mUZe promijet pohle-
davku plynouci obci od osoby X ze smlouvy o dilo, pokud nepfesahuje 20 000K,
pfestoze vUci této osobé ma obec dalsi pohledavku plynouci z najemni smlouvy).
Opacny vyklad, ktery by zohledrioval pouze vysi promfijené ¢astky, by tuto pravomoc
zastupitelstva obce prakticky eliminoval ve prospéch rady obce, ktera by ve vysledku
mohla prominout jakoukoli pohledavku, pokud by tak ¢inila po jednotlivych ¢astkach
nepresahujicich 20 000 KE.

V souvislosti s citovanym ustanovenim mUze byt rovnéz polozena otazka, zda je
pravomoc zastupitelstva obce rozhodovat o vzddni se prdva omezena na ¢astku
vyssinez 20 000 K¢, nebo zda zastupitelstvo obce musi rozhodovat o jakémkoli vzda-
ni se prava, tedy i o vzdani se prava nepenézité povahy. Ke vzdani se prava dochazi
dohodou, pficemz § 574 odst. 1 obcanského zékoniku neomezuje uzavieni takové
dohody pouze na penézni plnéni. Jelikoz § 85 pism. f) zdkona o obcich umozriuje
jak vyklad, jenz pravomoc zastupitelstva vyhrazuje od ,hodnoty” prava nad 20 000 K¢
(coz by odpovidalo kritériu pro rozdélenf ostatnich rozhodovacich pravomoci v § 85
zdkona o obcich mezi radu a zastupitelstvo) i vzdani se prava bez tohoto omezeni,
je vhodné uprednostnit vyklad ,ve prospéch” pravomoci zastupitelstva obce a konec
koncl i,ve prospéch” zvysené ochrany majetkové podstaty obce, a dovodit, ze dana
vyhrazend pravomoc zastupitelstva neni omezena ¢astkou 20 000 K¢ a vztahuje se na
pripady jakéhokoli vzdani se prava.

2.14 Rozhodnuti o uzavreni smlouvy o dilo

Rozhodnuti o uzavfeni smlouvy o dilo (napf. na zékladé procesu zadavani vefej-
nych zakdzek) neni zdkonem o obcich svéfeno do vyhrazené pravomoci zastupitel-
stva obce a nenf ani uvedeno v § 102 odst. 2 zdkona o obcich jako vyhrazend pravo-
moc rady obce, proto plati, Ze takové rozhodnutf nalezi do zbytkové pravomoci rady
obce podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich. V pfipadé obci, v nichZ rada obce neni
volena (§ 99 odst. 2 zékona o obcich), pak rozhodovani o zélezitostech nélezejicich
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do této jeji pravomoci, tedy i uzavirani smlouvy o dilo, pfislusi zcela starostovi obce
(§ 99 odst. 2 a § 102 odst. 4 zékona o obcich). Zastupitelstvo obce si mlze v souladu
s § 102 odst. 3 zdkona o obcich rozhodnuti v takové véci pro sebe vyhradit, pokud tak
vsak neucini, je pfijetl rozhodnuti zcela v pravomoci starosty obce. Tento zavér pfitom
plati bez ohledu na vy3i pInéni, které by ze smlouvy o dilo mélo vyplyvat. Pokud by
vsak smlouva o dilo byla spojena s dalsim Ukonem, jenZ by do pravomoci zastupi-
telstva obce podle § 85 zakona o obcich nalezel (napf. s dohodou o splatkadch nebo
s pfijetim Uvéru nebo s nabytim nemovitosti do vlastnictvi obce), bylo by tfeba, aby
o takovém kumulativnim” Ukonu rozhodlo pfimo zastupitelstvo obce, resp. muselo
by rozhodnout alespon o té ¢asti pravniho Ukonu, ktera nélezi do jeho pravomoci.

2.15 Rozhodnuti o uzavieni podnajemni smlouvy

Podle § 666 odst. 1 obcanského zékoniku mdze ndjemce ddt pronajatou véc do
podndjmu, nestanovi-li (ndjemni) smlouva jinak. Je-li ndjemcem obec, je tieba, aby
o uzavieni podnajemni smlouvy pfedem rozhodla rada obce, nebot se jedna o pra-
vomoc uvedenou v § 102 odst. 2 pism. m) zakona o obcich (nenf viak nutné zverejrio-
vat zdmér podle § 39 odst. 1 zékona o obcich, byt by se jednalo o nemovitost, nebot
pfi podndjmu neni dale pronajimana nemovita vec ve vlastnictvi obce).

2.16 Rozhodnuti o souhlasu s vyménou bytu

Podle § 715 obcanského zakoniku se mohou ndjemci se souhlasem pronajima-
teld dohodnout o vymeéné bytu. Souhlas i dohoda musi mit pisemnou formu. Ode-
pre-li pronajimatel bez zdvaznych divodd souhlas s vyménou bytu, mize soud na
ndvrh ndjemce rozhodnutim nahradit projev vile pronajimatele. Udéleni souhlasu
(nebo nesouhlasu) je nutné povazovat za soucast pravomoci rady obce podle § 102
odst. 2 pism. m) zdkona o obcich, tedy pravomoci rozhodovat o uzavirdni ndjemnich
smluv. Zadost o udéleni souhlasu by proto méla byt vzdy pfedana radé obce k po-
souzeni a rozhodnutf [rada vsak nenf povinna v pfipadé, Ze obdrzi Zddost o udéleni
souhlasu, o této veci rozhodovat, ale musi ji alespon projednat (v takovém piipadé je
nutné mit za to, Ze souhlas udélen nebyl)]. Pokud rada obce udéleni souhlasu schval,
nasledné starosta obce tento souhlas pisemneé vyhotovi.

2.17 Rozhodnuti o podani zadosti o poskytnuti uvéru

Podle § 85 pism. j) zdkona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani
mj. o pfijeti a poskytnuti Gvéru. To znamena, Ze pro rozhodnuti o pfijetf Uvéru (o uza-
vien{ smlouvy) musf vzdy pfedem rozhodnout zastupitelstvo obce.

Od rozhodnuti o pfijeti Uvéru, které je podminkou pro platné uzavieni Gveérové
smlouvy, je viak nezbytné odlisit rozhodnuti o podani zddosti o Uvér. Rozhodnuti
o tom, Ze takova zadost bude podana, mdze ucinit i rada obce v rdmci své pravomoci

87



dané § 102 odst. 3 zdkona o obcich, pokud podanim Zadosti nevznika obci zavazek
uver pfijmout a splacet. V takovém pfipadé se vlastné jednd o rozhodnuti obce, na
jehoz zakladé vstoupi s potenciondlnim véfitelem v jednanf o uzavfeni smlouvy, pfi-
¢emzZ samotnym podanim Z&dosti neni obec z hlediska svého budouciho rozhodnuti
(ne)uzavfit uvérovou smlouvu nijak vazana. Samoziejmé, Ze navazujici rozhodnutf
0 uzavfeni smlouvy o Uvéru po schvéleni zadosti o jeho poskytnuti bankou by jiz
muselo ucinit pffmo zastupitelstvo obce.

2.18 Rozhodovani obce o nékterych procesnich ukonech
(podani zaloby na urceni vlastnického prava, podani od-
volani)

Urceni organu obce prislusného k ,rozhodnuti” o podéani zaloby nebo k realiza-
ci jiného procesniho Ukonu je nutné posuzovat jednak z hlediska zdkona o obcich
a jednak z hlediska obc¢anského soudniho fadu, jenz vlastnim zpUsobem upravuje
opravnéni jednat za obec v soudnim fizeni, tj.,u¢innost” procesnich ukond obce.

Zdkon o obcich vyslovné nesvéfuje pravomoc rozhodnout o podani Zaloby
(napf. na ur¢eni vlastnictvi nemovitého majetku) zadnému obecnimu organu. Za-
lobu na urceni vlastnictvf totiz nelze povazovat za majetkopravni Ukon, jimZ by do-
chazelo k pfevodu nebo nabyti majetku (ani za soucdst takového majetkopravniho
Ukonu), takze rozhodnuti podat zalobu nelze podfadit pod pravomoc zastupitelstva
ve smyslu § 85 pism. a) zékona o obcich. To znamen4, Ze rozhodnuti o podani Za-
loby na urcenf vlastnictvi je soucasti tzv. ,zbytkovych” pravomoci rady obce podle
§ 102 odst. 3 zadkona o obcich a z hlediska zakona o obcich by o tomto Ukonu méla
rozhodnout rada obce. V této véci mize rozhodnout i zastupitelstvo obce, pokud si
uvedenou pravomoc rady pro sebe vyhradi. Starosta obce by o podani Zaloby mohl
sém rozhodnout pouze tehdy, jestlize by mu rada obce takovou pravomoc svéfila,
nebo v pfipadé obce, v niZ se rada obce nevoli a v niZ proto starosta vykonava jeji
pravomoci pfimo na zakladé zdkona o obcich (§ 99 odst. 2)*.

Podle § 21b odst. 1 o.s.F. jedna za obec ten, kdo je podle zvldstniho zakona oprav-
nén ji zastupovat navenek, nebo jeji zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou pové-
fen. To znamend, Ze z hlediska procesni relevance ukonu obce v obc¢anském soud-
nim fizeni je pro soud rozhodujici, zda tento Ukon ucinil v daném pfipadé starosta
(§ 103 odst. 1 zakona o obcich) nebo jim pisemné povéfeny zaméstnanec, pficemz

35 Problematicky v této souvislosti plsobi pravni nazor Nejvyssiho soudu, vysloveny v rozsudku z 10. listo-
padu 2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009 (srov. citace na konci této kapitoly), nebot zakon o obcich rozdéluje
v zdsadé veskeré rozhodovéani obce mezi zastupitelstvo a radu obce bez ohledu na to, zda se jednd o ma-
jetkovy ¢i jiny Ukon a bez ohledu na to, zda urcitym Ukonem muze dojit k poskozeni,majetkové podsta-
ty” obce (pfinejmensim posoudit, zda urcity Ukon poskozuje majetkovou podstatu obce, mize byt samo
0 sobé sporné, resp. mlze vyplyvat az z realizace daného ukonu).
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soud u procesnich tkonl nezkouma, zda tomuto Ukonu pfedchazelo jeho schvaleni
v radé nebo zastupitelstvu obce (relevantnf je pouze ,projev vile” vici soudu).

V praxi byla fesena otédzka, kterému obecnimu orgénu pfislusi rozhodnuti o tom,
zda bude proti rozsudku civilniho soudu v prvnim stupni podédno obci odvoléni, a to
konkrétné z hlediska § 85 pism. f) zdkona o obcich, tedy zda takové rozhodnuti Ize
obsahové podradit pod vzddni se prdva (v pfipadé nepodéani odvolani), o némz by
za podminek danych zminénym ustanovenim zakona o obcich muselo rozhodnout
pouze zastupitelstvo obce.

| pfi posuzovani tohoto problému je nutné rozliSovat na jedné strané mezi jed-
nanim jménem obce v fizeni podle obcanského soudniho fadu a na strané druhé
utvafenim vdle obce podle pfislusnych ustanoveni zédkona o obcich. Zohlednit je
tfeba i samotnou povahou ,rozhodnuti o nepodani odvolanf’, totiz zda se ma jednat
o procesni Ukon vzdéni se odvolani (§ 207 odst. 1 0. s. T.), nebo zda rozhodnuti obce
ma mit toliko povahu,faktickou’, tedy volného uplynuti odvolaci IhGty bez jakéhokoli
procesniho Ukonu ze strany obce.

Z hlediska obc¢anského soudniho fadu postaci, pokud by o vzdani se odvolanf
(§ 207 odst. 1 o. s. I.) rozhodl pouze starosta obce, jenZ je podle § 21b odst. 1 0. s. 1.
opravnén jednat v obc¢anském soudnim fizeni za obec. Z hlediska zdkona o obcich
je viak tfeba urcit organ obce pfislusny rozhodnout o tom, Ze se obec vzda prava na
odvolani, resp. o tom, Ze odvolani nebude v zédkonné Ih(té podano (v tomto kontextu
se jednd de facto o identicka rozhodnuti), protoze starosta by nemél realizovat zad-
ny procesni postup podle o. s. I. dfive, nez o ném pfislusny obecni organ rozhodne.
Pravo na podani odvolani je procesnim prdvem, které je zaloZzeno podanim Zaloby
(resp. Ucasti v fizeni) a které je proto v zasadé odlisné od pfedmétu soudniho fizeni,
resp. které nelze povazovat za soucast hmotnéprdavniho majetkového prdva (napf.
za soucast vlastnického prava; viastnictvi maze byt podminkou Uspésnosti v fizeni
a nikoli podminkou pro podani zaloby a pro na ni navazujici procesni ukony). Na-
vic predmétem soudniho fizeni sice mtze byt majetkovy narok, ovsem vysledkem
soudniho fizeni obvykle nenf konstituovani nového majetkového prava, ale vydani
deklaratorniho rozsudku, jimz je o existenci nebo jinych parametrech tohoto prava
autoritativné rozhodnuto. Procesni tikony proto nelze smésovat s majetkoprdvnimi
Ukony, o nichz hovoti § 85 zdkona o obcich (viz navéti tohoto ustanoven). Vzdani
se prava podle § 85 pism. f) zdkona o obcich je pojmenovany majetkopravni, navic
dvoustranny, pravni ukon podle § 574 odst. 1 ob¢. zak., s nfimz vzdani se odvolani dle
§ 207 odst. 1 o. s. T, resp. rozhodnuti o nepodani odvolani, nelze smésovat. Podobné
nelze povazovat zalobu a s ni souvisejici procesnf tkony za Ukony o nabyti a pfevodu
nemovitych véci ve smyslu § 85 pism. a) zakona o obcich, tyka-li se Zaloba nemovi-
tého majetku. Rozhodnout o pfipadném odvolani (stejné tak, jako napf. rozhodnout
0 samotném podani zaloby) proto obecné pfislusi radé obce v rdmci jejich nevyhra-
zenych pravomoci podle § 102 odst. 3 zakona o obcich (¢lenové rady samozfejmé
nesou za spravnost takového rozhodnuti odpovédnost).
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Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu z 10. listopadu 2009, sp. zn. 28 Cdo 2075/2009
(K opravnéni obecniho organu rozhodnout o podénf Zaloby): ,Dovolaci soud na z&-
kladé shora uvedeného dospél k zavéru, Zze odvolaci soud v oddvodnénf svého roz-
hodnutf spravné rozlisil samotné podani Zaloby od Ukonu obce, kterym je projevena
vUle realizovat pravo na Zalobu (tj. rozhodnuti o tom, zda Zaloba bude ve véci poda-
na). Odvolaci soud vsak nespravné interpretoval pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2005, sp. zn. 32 Odo 11/2004. Rozhodnuti o reali-
zaci prava na zalobu — vzneseni naroku obce jako véfitelky vici dluznikovi, ktery pres
vyzvu dobrovolné nesplnil svij zavazek z bezdivodného obohaceni, u pfislusného
soudu — nepatfi do rozhodovaci pravomoci obecnf rady dle § 45 pism. p) zakona
¢.367/1990 Sb., nebot se nejedna o pravni tkon, ktery by ve smyslu ochrany principu
Uzemni samospravy ohrozoval majetek obce. Realizaci prava na Zalobu naopak do-
chazi k zabranéni oslabenf prava na vydani bezdlivodného obohaceni jeho pfipad-
nym promlcenim. Na zakladé predlozené interpretace by nepodani zaloby starostou
obce, resp. jeho pasivita, souhlas orgdnt obce nevyzadovalo; to je vsak v rozporu
s pfiméfenym vykladem ustanoveni § 36a odst. 1 pism. g) zékona ¢. 367/1990 Sb,, dle
kterého obecnf zastupitelstvo rozhoduje o vzdani se prava a prominuti pohledavky
vy3$8f nez 5.000,- K& Extenzivni vyklad podany odvolacim soudem ohledné neplat-
nosti rozhodnuti o podani zaloby je z uvedenych dlvodl nutné odmitnout (k nepfi-
pustnosti extenzivniho vykladu srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2005, sp.
zn. 1. US 87/04). Dovolaci soud proto uzaviel, ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze primator mésta nebyl opravnén k uplatnéni prava mésta na vydani bezdlvodného
obohaceni vici zalovanému u soudu pouze z dlvodu, Ze podani Zaloby nepredcha-
zelo souhlasné rozhodnuti obecnf rady, a neni tak v souzené véci déna aktivni vécna
legitimace Zalobce, je jeho pravni posouzeni véci nespravné.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. z&fi 2004, sp. zn. 30 Cdo 1405/2003
(z odtGvodnéni): ,Soucasné (odvolaci soud) uved|, Ze ,za zcela irelevantni a Ucelovou
je tfeba povazovat namitku druhého Zalovaného, zpochybnujici aktivnim legitima-
ci zalobce spocivajici v tom, ze podani zaloby na urceni neplatnosti kupni smlouvy,
coz je podle druhého Zalovaného ukon sméfujici k nabyti nemovitosti, nepfedchazel
souhlas obecniho zastupitelstva’, nebot ,za Ukon sméfujici k nabyti nemovitosti ve
smyslu ustanoveni § 85 pism. a) zékona ¢. 128/2000 Sb,, je tfeba povazovat pouze
pravni Ukon, jehoZ bezprostfednim a nezvratnym dUsledkem je nabyti nemovitosti,
nikoli Ukon dilci, pripravny, slouzici k opatreni podkladl ¢i vytvoreni podminek, které
s nabytfim nemovitosti souvisi, avsak samy o sobé k tomuto dusledku nestaci” (..

Prvni Zzalovany v dovolani dale namita, Ze ,starosta obce nenf k podani takové Za-
loby bez pfedchoziho souhlasu obecniho zastupitelstva aktivné legitimovan, podle
ust. § 103 odst. 1 zadkona o obcich se nejednd o pravni Ukon obce a takovy Ukon
nemUZe byt dodatecné zhojen". Druhy Zalovany namita, Zze ,odvolacim soudem byla
nespravné pravné posouzena zasadni pravni otazka, zda je obci platné podéna Zalo-
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ba na neplatnost kupni smlouvy a na urcenf vlastnického prava obce k nemovitosti,
jestlize zaloba je podéna starostou obce a podani zaloby nepfedchazi souhlas zadné-
ho z organti obce” Podle ustanoveni § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sh. o obcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jiz jen ,zakon €. 128/2000 Sb.), je zastupitelstvu obce
vyhrazeno rozhodovani o majetkopravnich Ukonech: nabytf a pfevod nemovitych
veci veetné vydani nemovitosti podle zvlastnich zékonU, pfevod bytl a nebytovych
prostorll z majetku obce. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb. sta-
rosta zastupuje obec navenek. Podle ustanoven( § 21b odst. 1 0.s.i. za obec a za vy3si
Uzemné samospravny celek jedna ten, kdo je podle zvlastniho zékona opravnén je
zastupovat navenek, nebo jejich zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou povéren.
Z ustanoveni § 85 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., ani z jiného zékonného ustanovent,
nelze dovodit, Ze pouze zastupitelstvu obce, kterd pozadala o bezplatny prevod ne-
movitosti podle § 5 zékona ¢. 95/1999 Sb,, je vyhrazeno rozhodnuti o podani Zaloby
na urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitosti uzaviené P.f. Ceské
republiky s osobou uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 zékona ¢. 95/1999 Sb. pred
uplynutim [hdty uvedené v ustanoveni § 7 odst. 3 a 10 zakona ¢. 95/1999 Sb,, a to
jiz proto, Ze se v tomto pfipadé nejedna o dispozici majetkem obce. Odvolaci soud
proto v posuzovaném pfipadé vychazel ze spravného zaveéru, ze starosta zalobce byl
opravnén k podani zaloby i bez rozhodnuti zastupitelstva Zalobce (§ 103 odst. 1 zako-
na ¢. 128/2000 Sb., § 21b odst. 1 0.s.)

2.19 Rozhodnuti o ucasti obce v drazbé

Obec se mUze Ucastnit vefejné drazby, ma-li v imyslu takto nabyt majetek. Kon-
krétni (a konecnd) vyse kupni ceny” vsak nemize byt vzhledem k povaze drazby pre-
dem zndma, takze typicky v pfipadé koupé nemovitosti bude jen obtizné realizova-
telnd pravomoc podle § 85 pism. a) zékona o obcich (zastupitelstvo by pfi striktnim
pfistupu muselo rozhodnout o kazdém podani nabidky). Praxe pomérné rozumné
vychazi z toho, Ze pfislusny obecni orgdn rozhodne o Ucasti obce v drazbé ve vztahu
ke konkrétni véci (napf. zastupitelstvo obce o koupi urc¢ité nemovitosti) a poveri sta-
rostu obce (nebo jinou osobu), aby se jménem obce drazby Ucastnil a ¢inil podéani do
predem urcené castky, pfipadné za pfredem stanovenych podminek, ¢imz je predem
utvorena vile obce byt za konkrétnich podminek pravné vazéna.®

2.20 Rozhodnuti o zapocteni pohledavky

Podle § 580 obcanského zakoniku maji-li véritel a dluznik vzdjemné pohleddvky,
JejichZ plnéni je stejného druhu, zaniknou zapoctenim, pokud se vzdjemné kryji,
Jestlize néktery z Gcastnik( ucini vaci druhému projev smérujici k zapocteni. Zdnik

36 Problémem mUze byt zpfistupriovani prijatych usneseni zastupitelstva nebo rady obce (dfive, nez se
drazba uskutecni), nebot zpfistupnénim usneseni o Ucasti obce v drazbé by obec mohla byt znevyhod-
néna.
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nastane okamzikem, kdy se setkaly pohleddvky zplsobilé k zapoctenti. Zadkon o ob-
cich vyslovné nesvéfuje konkrétnimu organu rozhodnuti o zapocteni pohledavky,
takZe tato pravomoc naleZi — bez ohledu na vysi pohledavky — do nevyhrazené pra-
vomoci rady obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich.

2.21 Rozhodnuti o prodeji akcii vlastnénych obci

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zékona o obcich je zastupitelstvu obce vyhrazeno roz-
hodovat o Ucasti obce v ji7z zaloZzenych pravnickych osobach. To znamend, Ze zastu-
pitelstvu obce je vyhrazeno rozhodovat té7 o pfevodech obchodnich podill i akcif,
které vlastni, nebo o nabyvani obchodnich podild a akcii.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. srpna 2009, sp. zn. 28 Cdo 1661/2009:
,Ustanoven( § 84 odst. 2 pism. e) zékona ¢ 128/2000 Sb. stanovi, ze zastupitelstvu
obce je vyhrazeno,rozhodovat o Ucasti v jiz zalozenych pravnickych osobach.” Z usta-
noveni § 41 odst. 2 zékona ¢. 128/2000 Sb. plyne, ze ,pravni ukony, které vyzaduiji
schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od
pocatku neplatné” Z uvedeného plyne, Zze pravn{ ukon, kterym dochézi k rozhodnuti
0 Ucasti obce v akciové spolecnosti, je bez pfedchoziho souhlasu zastupitelstva obce
stizeno absolutni neplatnosti (§ 39 ob¢. zak.). (...) Z principu ochrany obce jako Ucast-
nika pravnich vztaht (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. ledna 2004, sp. zn.
32 Odo 11/2004), dovolaci soud dovozuje, Ze v pfipadech, kdy je platnost uzavienf
smlouvy o pfevodu akcii ve vlastnictvi obce obligatorné podminéna pfedchozim
souhlasem zastupitelstva obce (§ 84 zakona ¢. 128/2000 Sb.), je nezbytny souhlas
zastupitelstva obce jiz k vyhlaseni obchodni vefejné soutéze, kterym je ¢inéna vyzva
k podavéani navrha (§ 281 obch. zak.), ledaze podminky vefejné obchodni soutéze
umoznuji vyhlasovateli (obci) odmitnout vsechny predlozené néavrhy z dtvodu, ze
zastupitelstvo obce vybrany navrh neschvali.V takovém pfipadé nenf z hlediska ucelu
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zékona ¢. 128/2000 Sh. dlvodu sankcionovat pouhé
vyhlaseni vefejné obchodnf soutéze absolutni neplatnosti, nebot rozhodnuti o Ucasti
v jiz zalozené pravnické osobé stale spociva na zastupitelstvu obce, které mize nebo
nemusi udélit souhlas s vybranym navrhem a v pfipadé, ze souhlas neudéli, mohou
byt odmitnuty vdechny pfedlozené navrhy (viz § 287 odst. 2 obch. zék,, podle kterého
je vyhlasovatel opravnén ,odmitnout vsechny predlozené navrhy, jestlize si toto pra-
vo vyhradil v podminkach soutéze”). V. daném pfipadé podle uvefejnéné obchodni
vefejné soutéze ze dne 14. 8. 2007 a ¢lanku nazvaného ,Zruseni soutéze a odmitnutf
predlozenych navrhd” a ,Podrobnéjsich podminek obchodni vefejné soutéze” si za-
lovany v souladu s § 283 a § 287 odst. 2 obch. zak. vyhradil pravo: a) vefejnou soutéz
kdykoliv a bez uvedeni divodd zrusit, b) odmitnout bez uvedeni dlvodd vsechny
predlozené navrhy v terminu do 30. 10. 2007. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany byl
opravnén odmitnout vsechny predlozené néavrhy i z toho dlvodu, Ze zastupitelstvo
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obce nevyslovi souhlas s zadnym z predlozenych navrhd. Odvolaci soud tudiz véc
nespravné pravne posoudil, pokud dospél k zavéru, ze vyhlaseni obchodni vefejné
soutéze je v daném pfipadé neplatnym pravnim Ukonem.”

2.22 Rozhodnuti o uznani dluhu

Podle § 558 obcanského zakoniku uznd-li nékdo pisemné, Ze zaplati svij dluh
urceny co do davodu i vyse, md se za to, Ze dluh v dobé uzndni trval. Rozhodnuti
o uznani dluhu je samostatnym pravnim Ukonem (ma samostatnou povahu), takze
jménem obce mUze o uznani dluhu rozhodnout na zakladé § 102 odst. 3 zakona
0 obcich rada obce, lhostejno, zda se dluh vztahuje k Ukonu néleZejicimu jinak do
vyhrazené pravomoci zastupitelstva.

2.23 Zrizovani vécnych bremen

Zakon o obcich v nyni platném znéni nesvéfuje rozhodovani o zfizenf vécnych
bfemen do vyhrazené pravomoci Zddného obecniho organu. Z tohoto dlvodu se
pro takové rozhodovani uplatni § 102 odst. 3 zdkona o obcich s tim, Ze bude néleZet
do nevyhrazené pravomoci rady obce [pravni Uprava Uc¢inna do 11. ¢ervence 2002
svefovala v § 85 pism. j) zdkona o obcich do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce
rozhodovani o zfizeni vécnych bfemen na nemovitych vécech obce, od tohoto data
bylo toto ustanoveni zruseno].

2.24 Rozhodovani o zvyseni zakladniho kapitalu v obchod-
ni spolec¢nosti 100% vlastnéné obci [§ 84 odst. 2 pism. e),
§ 85 pism. e) a § 102 odst. 2 pism. c)]

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Cdo 507/2007
(z odlivodnéni): ,Na zékladé téchto ustanoveni — pokracoval odvolaci soud - je radé
obce sice vyhrazeno plnit funkci valné hromady, je-li obec jedinym akciondfem nebo
jedinym spole¢nikem spolecnosti [§ 102 odst. 2 pism. ¢) zékona o obcich], pravomoc
rozhodnout o penézitych i nepenézitych vkladech do zakladniho kapitalu pravnic-
kych osob je vsak vyhrazena zastupitelstvu obce, jakozto nejvyssimu organu obce,
nebot jde o rozhodnuti, které mdze mit zasadni dopad do majetkové sféry obce. Na
zakladé uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, Ze jedinym orgdnem opravnénym
rozhodnout o prevzeti penézitého zdvazku ke zvyseni vkladu do zakladniho kapitalu
spole¢nosti bylo zastupitelstvo mésta H., nikoli jeho rada. (..) Dovolatel namitd, ze
starosta nenf opravnén Cinit Ukony sam o své vali, nybrz musf realizovat vili organu,
ktery je k tomu dle obecniho zakona opravnén. Dovolatel poukazuje na ¢asovou
posloupnost jednotlivych tkonl. Dle § 85 pism. e) zékona o obcich je zastupitelstvu
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obce vyhrazeno rozhodovani o penézitych i nepenézitych vkladech do zékladniho
kapitalu pravnickych osob. Tomuto rozhodnuti vsak musi podle nazoru dovolatele
predchazet rozhodnuti valné hromady spolecnosti o zvyseni zakladniho kapitalu
spole¢nosti. Rozhodovani o vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spo-
lecnosti je viak podle § 102 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich vyhrazeno pouze radé
obce.V tomto svém postaveni je ,naprosto nezastupitelnad”. vV daném pripadé tak dle
dovolatele mélo rozhodnuti zastupitelstva nasledovat az po rozhodnuti rady, jakozto
jediného spolec¢nika, o zvyseni zékladniho kapitalu spolecnosti. Dovolatel akcentuje,
7e v daném pripadé se stal presny opak.”

(Nejvyssi soud):,Shora citovana ustanoveni zakona o obcich rozdéluji rozhodovaci
pravomoc ve vécech Ucasti obce v obchodnich spolec¢nostech mezi jeji zastupitelstvo
a radu. Nestanovf vsak postup, jak by mélo rozhodovéni probihat, ale pouze to, ktery
z uvedenych orgdnt je k jednotlivym rozhodnutim opravnén. Nenf tedy podstatné,
ktery z obou organl pfijme rozhodnuti smérfujici k tomu, Ze dojde ke zvyseni zaklad-
niho kapitdlu spole¢nosti, jejimz je obec jedinym spolec¢nikem, a Ze se na ném bude
obec podilet, drive, a ktery pozdéji. Podstatné je pouze to, aby potfebné rozhodnuti
ucinily oba orgény, kazdy v ramci své pravomoci. Pfitom Ize Fici, Ze je logické, aby
obec (jeji rada), uvazuje-li o tom, Ze prevezme jako jediny spolecnik vklad na zvyseni
zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti, nejprve predlozila tento zamér zastupitel-
stvu a teprve tehdy, bude-li s nim zastupitelstvo souhlasit, sama pfijala rozhodnuti
o zvyseni zakladniho kapitalu potfebné k uskutecnénf takového zameéru.”

2.25 Lze ve zfFizovaci listiné svérit prispévkové organizaci
obce pronajimani svéfeného nemovitého majetku?

Zakon o obcich v § 102 odst. 2 pism. m) svéfuje do vyhrazené pravomoci rady
obce rozhodovani o uzavirdni ndjemnich smluv a smluv o vypujcce, pficemz vyslovne
uvadi, Ze tuto plsobnost mdze rada obce svéfit pfislusnému odboru obecniho Gfadu
nebo pfispévkové organizaci, resp. na zékladé § 102 odst. 3 posl. véta zdkona o ob-
cich starostovi obce. V praxi vsak byla poloZena otdzka, zde mUze byt s ohledem na
citované ustanoveni svéfeno pfispévkové organizaci v ramci zfizovaci listiny oprav-
nénf pronajimat majetek svefeny této prispévkové organizaci do spravy [na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich].

Podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Uzemnich
rozpocty, v platném znéni, vyda zfizovatel o vzniku pfispévkové organizace zfizovaci
listinu, kterd musi mj. obsahovat vymezenf svéfeného majetku [pism e): vymezen/
majetku ve viastnictvi zfizovatele, ktery se prispévkové organizaci preddvd k hos-
podareni] a vymezeni majetkovych prdv, které jsou s timto majetkem spojeny a které
bude realizovat pfispévkova organizace [pism. f): vymezeni prdv, kterd organizaci
umozni, aby se svérenym majetkem mohla pinit hlavni Gcel k némuz byla zfizena,
zejména se uvedou prava a povinnosti spojené s jeho plnym efektivnim a ekono-
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micky ucelnym vyuzitim, s péci o jeho ochranu, rozvoj a zvelebeni, podminky pro
Jjeho ptipadnou dalsi investi¢ni vystavbu, ddle pravidla pro vyrobu a prodej zboZi,
pokud jsou pfedmétem cinnosti organizace, prdva a povinnosti spojend s pfipad-
nym pronajimdnim svéfeného majetku jinym subjektim a podobné.].

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o obcich, ve spojeni s § 27 odst. 2 pism.
f) zakona o rozpoctovych pravidlech, je tfeba povazovat za ustanoveni specialni vici
§ 102 odst. 2 pism. m) zékona o obcich, které vyslovné pripousti, aby pfispévkové
organizaci bylo ve zfizovaci listiné svéfeno pronajimani svéfeného majetku. Pokud
tedy zastupitelstvo obce svéfi prispévkové organizaci na zékladé § 84 odst. 2 pism.
e) zadkona o obcich opravnéni pronajimat svéfeny majetek, nezasahuje do vyhrazené
pravomoci rady obce. Podle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. m) zakona o obcich pak
mUze rada obce povéfit pfispévkovou organizaci pronajimanim i jiného obecniho
majetku nez je majetek, ktery byl pfispévkové organizaci svéren (pfipadné i majetku
svefeného, pokud ze zfizovaci listiny nevyplyvad opravnéni prispévkové organizace
tento majetek téz pronajimat). V tomto pripadé je vsak povinnosti obce zverejnit za-
mér tohoto prondjmu (srov. kapitola 1.18).
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3. UZAVRENIi SMLOUVY (PROJEVENI VULE OBCE
NAVENEK)

Jak jiz bylo nékolikrdt zdiraznéno, je podminkou pro platné uzavieni smlouvy
(podminkou pro jeji vznik) jeji pfedchozi schvélenf pfislusnym obecnim orgdnem, jak
vyplyva z § 41 odst. 2 zdkona o obcich, podle néhoz jsou pravni ikony, které vyzaduji
schvdleni zastupitelstva obce, popfipadé rady obce, bez tohoto schvdleni od po-
cdtku neplatné. To znamena, Ze az po schvaleni smlouvy pfislusnym orgdnem mze
starosta obce nebo jind osoba smlouvu uzavift, tj. projevit pfedem utvorenou vli
obce navenek.

3.1 Osoba opravnéna jednat jménem obce (osoba oprav-
néna uzavrit smlouvu)

Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich zastupuje obec navenek starosta, ktery je pro-
to opravnén jménem obce jednat a uzavfit smlouvu. K tomuto jednani nepotiebuje
zadné dalsi vyslovné zmocnéni nebo povéreni, nebot takové opravnéni mu plyne
pfimo ze zakona (tj. v rdmci usneseni o schvaleni smlouvy nenf tfeba vyslovné uvadét,
7e zastupitelstvo nebo rada obce povéfuje starostu uzavienim smlouvy). Za podmi-
nek stanovenych v § 104 odst. 1, resp. § 103 odst. 6 zékona o obcich mZe namisto
starosty smlouvu uzavfit i mistostarosta, a to opét bez vyslovného povéreni (tj. v pfi-
padé, Ze na zakladé téchto zékonnych ustanoveni zastupuje starostu).

V praxi byla feSena otdzka, zda mize jménem obce smlouvu uzaviit na zaklade
vyslovného povereni i mistostarosta v dobé, kdy nezastupuje starostu a pokud ano,
za jakych podminek. Ministerstvo vnitra tuto moznost pripustilo a dovodilo, ze mis-
tostarosta (nebo jiny ¢len zastupitelstva obce) mdze uzaviit jménem obce smlouvu
(jednat jménem obce), pokud jej k tomu ad hoc povéfilo zastupitelstvo nebo rada
obce svym usnesenim nebo v pfipadé mistostarosty pokud takova moznost vyplyva
i z internich predpist obce, resp. obecniho Ufadu (napf. z organizacniho fadu obec-
niho Uradu). Na takové povéreni totiz Ize pohlizet skrze § 104 odst. 1 zékona o obcich
(mistostarosta plnf Ukoly ulozené mu zastupitelstvem), resp. § 83 odst. 1 zdkona o ob-
cich (¢len zastupitelstva obce je povinen plnit Ukoly ulozené mu obecnimi organy)
a skrze § 20 odst. 2 obc¢anského zakoniku (per analogiam): Za prdvnickou osobu
mohou cinit prdvni tkony i jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud je to stanoveno
ve vnitrnich predpisech prdvnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zarazeni obvyklé. Prekroc-li tyto osoby své oprdvnéni, vznikaji prava a povinnosti
prdvnické osobé jen pokud se prdvni Gikon tykd pfedmeétu cinnosti prdvnické osoby
ajen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védet.

Je rovnéZ pfipustné, aby starosta obce povéfil uzavienim smlouvy mistostarostu.
Toto opravnéni starosty pfitom vyplyva z § 103 odst. 1 zadkona o obcich, které starostu
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3. UZAVREN] SMLOUVY

opraviuje zastupovat obec navenek, takZe starosta mUiZe tuto svou pravomoc svéfit
i jiné osobé. Ve skute¢nosti totiz nema uzavieni smlouvy povahu rozhodovani o ma-
jetkopravnim udkonu, nebot starosta zde sice jedna jménem obce navenek, je viak

striktné vazan utvofenou pravni vili obce, jejiz meze nemuze prekrodit.

S ohledem na vyse citovany § 20 odst. 2 obcanského zdkonfku mize byt uza-
vienim smlouvy jménem obce povéfen i zaméstnanec obce (napf. rada obce muze
v organiza¢nim fadu obecniho Uradu urcit, ze ji schvalené najemni smlouvy bude
jménem obce podepisovat vedouci bytového odboru).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 11/2004
(z odlvodnéni):,Opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech obce, tj. o tom, zda, pfi-
padné jaky pravni ukon obec ucini, je podle uvedeného zakona o obcich beze zbytku
rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, ze obecnfi zastupitelstvo
rozhoduje o nejzavaznéjsich, taxativné vypoctenych, pravnich dkonech podle § 36a
odst. 1 a 2 zékona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zakladé generalni
(zbytkové) klausule uvedené v § 45 pism. p) zakona o obcich o vSech ostatnich prav-
nich Ukonech obce (v této souvislosti srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. & 2003 sp. zn. 21 Cdo 224/2002). Zadny z téchto organli viak nemdze vystupo-
vat jménem obce navenek. Toto opravnéni pfislusi starostovi jako statutarnimu orga-
nu obce (§ 52 odst. 2 véta prvni zakona o obcich), ¢i jinym pracovnikim obce podle
§ 20 odst. 2 ObcZ. Starosta obce, pfipadné jini pracovnici, tedy nemohou vytvaret
sami vUli obce; mohou pouze tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti
obecniho zastupitelstva (§ 36a zakona o obcich) nebo obecni rady [§ 45 pism. p)
zakona o obcich] je tfeba v danych souvislostech povazovat za zakonem stanove-
nou podminku pravniho Ukonu (conditio legis). Protoze uzavieni smlouvy o dilo je
pravnim Ukonem (ktery nenf vyhrazen ve smyslu § 36a zékona o obcich obecnimu
zastupitelstvu), méla by o ném nejprve rozhodnout obecni rada [§ 45 pism. p) zéko-
na o obcich]. Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni neplatnost pravniho
Ukonu obce... v pfipadé absence rozhodnuti obecnirady je smlouva podle § 39 Ob¢Z
absolutné neplatna pro rozpor se zakonem, a to i v pfipadé, Ze se jedna o obchodni
zavazkovy vztah. Nejde totiz o pfipad, kdy by ve smyslu § 267 odst. 1 ObchZ byla ne-
platnost pravniho ukonu stanovena pouze na ochranu nékterého Ucastnika. Ustano-
venim o neplatnosti smlouvy je v tomto pfipadé chranéna nejen obec jako Ucastnik
pravnich vztah(, ale je chranén i princip Uzemni samospravy, zakotveny v ¢lanku 8,
100 a 101 Ustavy. (..) Pokud Zalobce namité, Ze Ing. A. nebyl opravnén pii uzavirani
predmétné smlouvy jednat jménem mésta Karlovy Vary, ztotoznuje se Nejvyssi soud
se zavérem odvolaciho soudu, Ze za situace, kdy pavodnfi zalovany byl jako zhotovitel
vybran v soutézi a poté vedoucim odboru bytového hospodarstvi Ing. A. A. vyzvan
k uzavieni,hospodarfské smlouvy’, nemohl ve smyslu § 20 odst. 2 Ob¢Z o prekroce-
ni jednatelského opravnéni Ing. A. védét a takovy Ukon by Zalobce v pfipadé, ze by
0 uzavfeni této smlouvy rozhodla ve smyslu § 45 pism. p) zakona o obcich obecni
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rada, zavazoval. Ze skutkového zjisténi soudl obou stupnl se nepodava, ze by neveé-
domost plvodniho zalovaného o tom, Ze by Ing. A. nebyl oprdvnén k uzavieni této
smlouvy, byla zpochybnéna. Za této situace je nadbytecné posuzovat, zda byl Ing. A.
podle § 20 odst. 2 véty prvni Ob¢Z opravnén jménem zalobce predmétnou smlouvu
uzaviit”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2004, sp.zn. 28 Cdo 2251/2003
(z odtvodnéni): ,Podle obsahu uplatnéného mimoradného opravného prostredku
dovolatel vytyka odvolacimu soudu nespravnou interpretaci podpisového radu Ob-
vodniho Ufadu v P. 8, nebot podle jeho ndzoru nebyl vedouci majetkového odboru
opravnén k podpisu dohody o vyklizeni ze dne 3.11. 1997. Podle ¢l. 3.1. tohoto pred-
pisu je Méstské ¢ast P. 8 vzdy zastoupena a) starostou, b) tajemnikem ObU. Podle
¢l. 3.2. smlouvy k realizaci investi¢nich zamérl podepisuje vzdy starosta. Dle ¢l. 3.3.
veskeré ostatni smlouvy vyplyvajici z ndplné prace a cinnosti jednotlivych odbord
ObU podepisuji samostatné vedouci odbord a tajemnik ObU. Na zakladé tohoto zné-
ni predpisu odvolaci soud nepochybil, kdyz uzavrel, ze vyse uvedend smlouva, pode-
psana vedoucim majetkového odboru, byla podepsana osobou opravnénou, nebot
tento vyklad ma dostate¢nou podporu v ¢l. 3.3

3.2 Jednani za obec na zakladé pIné moci

Obec mUze jednat téZ prostfednictvim svého zéstupce (zmocnénce), tedy pro-
stfednictvim tfeti osoby odliSné od obce, nebot je pfi realizaci majetkopravnich
Ukonl v rovném postaveni s ostatnimi subjekty a tudiz mze plné vyuZivat viech
soukromopravnich institutl. Obci ur¢eny zmocnénec bude jménem obce jednat na
zakladé dohody o pIné moci (resp. na zékladé nékterych zvlastnich soukromoprav-
nich ukond, napt. na zakladé pfikazni nebo mandatni smlouvy). Obec se pfitom muze
dat zastoupit bez ohledu na pravni ikon, ktery ma byt realizovan, tedy bez ohledu na
to, zda mé byt realizovan Ukon ndleZejici do pravomoci rady obce nebo zastupitelstva
obce, a bez ohledu na to, zda se jedna o vyhrazenou pravomoc téchto organu.

Z hlediska urceni, jakym zpUsobem muze obec zmocnit tfeti osobu k realiza-
ci pravnich tkond, je nutné rozliSovat zmocnénf k rozhodnuti o uzavieni smlouvy
(tedy zmocnéni jak k provedeni pravniho Ukonu, tak k uréeni jeho obsahu) a,pouhé”
zmocnéni k uzavieni smlouvy (tedy pouze k realizaci pfedem utvofené vile obce

navenek).

Zmocnéni treti osoby obci (,udéleni plné moci”) k realizaci pravnich ukond jmé-
nem obce je pravnim Ukonem, o kterém musi pfedem rozhodnout konkrétni obecni
organ (srov. § 41 odst. 2 zakona o obcich). Z hlediska urcenf tohoto orgédnu je tre-
ba vzdy vychdzet z rozsahu zmocnéni, nebot pouze ten organ, ktery je opravnén
o urcitém pravnim ukonu sdm rozhodnout, je rovnéz opravneén ,delegovat” toto své
rozhodovaci opravnéni na jiny od obce odlisny subjekt. To znamend, ze o zmocnéni
treti osoby (a je lhostejné, zda se jednd napf. o advokéta nebo o realitni kancelar)
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k Ukonlm ve smyslu § 102 odst. 3 zékona o obcich je opravnéna rozhodnout rada
obce (pokud si zastupitelstvo danou pravomoc nevyhradilo nebo pokud sama rada
toto své rozhodovaci opravnéni nesveéfila starostovi ¢i obecnimu Ufadu), k majetko-
pravnim Ukontm podle § 85 zékona o obcich zastupitelstvo obce a k ukondm pod-
le § 102 odst. 2 zakona o obcich rovnéZ rada obce. A7 na zakladé rozhodnuti rady
obce mizZe starosta obce (s odkazem na § 103 odst. 1 zdkona o obcich) ,vystavit”
plnou moc (uzavfit dohodu o plné moci), ¢imZ radou nebo zastupitelstvem schva-
lené rozhodnuti o plné moci realizuje navenek (bez pfedchoziho rozhodnuti rady i
zastupitelstva obce by zmocnéni tfeti osoby k jednani jménem obce bylo od pocatku
neplatné a Ukony touto osobou realizované by obec nezavazovaly — srov. § 33 odst. 2
obcanského zakoniku®). Srov. téZ rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaF 2003, sp.
zn. 21 Cdo 224/2002 a ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006.

Rada i zastupitelstvo obce mlze rozhodnout o zmocnéni tieti osoby v konkrétni
zélezitosti, ale mze tak ucinit i do budoucna (i na dobu neurcitou) pro pfredem jen
obecné vymezeny okruh zélezitosti (napf. k zastupovani obce v exekucnich fizenich,
k prodeji bytového fondu apod.). Prislusné rozhodnuti rady nebo zastupitelstva obce
by ovsem mélo byt dostatecné konkrétni tak, aby bylo vzdy v kazdém okamziku zfej-
mé, v jakém rozsahu md treti osoba opravnéni jednat jménem obce. Zmocneéni treti
osoby k realizaci majetkopravniho Ukonu nezbavuje obec povinnosti zvefejnit zamér
podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich ve vztahu k dispozici, na niz se vztahuje pIna
moc.

Specificka situace nastava, jestlize tfeti osoba nema byt zmocnéna k rozhodnuti
o smlouve (rozhodnuti o jejim uzavieni a o jejim obsahu), ale pouze k jejimu uzavieni
(de facto jiz jen k jejimu podpisu), tj. k vyjadieni utvorené vile obce navenek. Pokud
ma urcitd osoba zastoupit obec pouze tim, Ze jejim jménem podepise obci pfedem
schvéalenou smlouvu, postaci s odkazem na § 103 odst. 1 zdkona o obcich zmocnéni
starostou, pfipadné na zakladé § 102 odst. 3 zdkona o obcich rozhodnuti rady obce.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3598/2006
(z odlvodnéni): ,Protoze rovnéz rozhodnuti o udéleni plné moci advokatovi k od-
stoupeni od kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti spada do pravomoci obecniho
zastupitelstva [srov. § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni u¢inném do 27. 4. 2004], zaklada absence takového rozhodnuti absolutni
neplatnost Ukonu, kterym starosta jménem obce (mésta) plnou moc v tomto rozsa-
hu udélil (srov. § 41 tohoto zékona). Starosta obce totiz podle dfivéjsi ani soucasné
Upravy nemohl a nemuze vytvaret sdm vili obce; mohl a mdze pouze tuto vali na-

37 Prekrocil-lizmocnénec pri jedndni své oprdvnéni jednat za zmocnitele nebo jednd-li nékdo za jiného
bez plné moci, je z tohoto jedndni zavdzdn sdm, ledaze ten, za koho bylo jedndno, pravni tikon doda-
te¢né bez zbytecného odkladu schvdli. Neschvdli-li zmocnitel prekroceni plné moci nebo jedndni bez
plné moci, mize osoba, se kterou bylo jedndno, na zmocnénci pozadovat bud splnéni zdvazku nebo
ndhradu skody zpUsobené jeho jedndnim.
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venek sdélovat a projevovat. Plati proto, Ze starosta je pfi zastupovani obce navenek
vazan rozhodnutim obecniho zastupitelstva (pfipadné obecni rady), jménem obce
nenf opravnén cinit pravni ukony, pokud zakonem pozadované rozhodnuti tohoto
organu chybi. Jestlize starosta ucinf pravni Ukon v majetkopravni véci, jez je vyhra-
zena obecnimu zastupitelstvu, bez jeho nezbytného predchoziho rozhodnuti, jde
o pravni Ukon, ktery byl u¢inén v rozporu se zékonem a je absolutné neplatny podle
§ 39 ob¢. zak!

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002
(zodlvodnéni):,V projednédvané veci udélil zalobce (jeho starosta J. H.) dne 15.9. 2000
advokdtu Mgr. J. T. (zmocnénci) pisemnou plnou moc k tomu, aby jej mimo jiné ,za-
stupoval ve vsech pravnich vécech” a ,aby vykonaval veskeré ukony”. Byla-li zmoc-
nénci (Mgr. J. T.) zmocnitelem (méstem K.) pisemné udélena plnd moc k zastupovani
ve vsech pravnich vécech a k vykonavani veskerych (tedy nikoliv pouze procesnich)
Ukon(, aniz zéroven urcité véci ¢i pravni ukony byly z opradvnéni zastupovat vylou-
Ceny, jde o obecnou (generdini) plnou moc, kterd zmocnénce opraviiuje rovnéz
k tomu, aby jmnénem zmocnitele podal vypovéd z najmu bytu, tedy ucinil svou pova-
hou hmotnépravni Ukon. Z uvedeného zaveru rovnéz vychazel odvolaci soud, kdyz
dovodil, ze vypoved byla déna zalovanému v ramci zaloby, kterou podal u okresniho
soudu zmocnény zastupce zalobce. (..) Opravnéni rozhodovat o pravnich tkonech
obce, tj. 0 tom, zda, pripadné jaky pravni ikon obec ucini, je ze zédkona beze zbytku
rozdéleno mezi obecni radu a obecni zastupitelstvo, a to tak, Ze obecnfi zastupitel-
stvo rozhoduje o nejzévaznéjsich, taxativné vypoctenych, pravnich tkonech podle
§ 36a odst. 1 a 2 zakona o obcich, zatimco obecni rada rozhoduje na zakladé gene-
ralni (zbytkové) klausule uvedené v § 45 pism. p) zakona o obcich o viech ostatnich
pravnich Gkonech obce. Zadny z téchto organi viak nemize vystupovat jménem
obce navenek. Toto opravneni prislusi vylu¢né starostovi (§ 52 odst. 2 véta prvni za-
kona o obcich), a proto také toliko starosta obce (mésta) mize jménem obce plnou
moc udélit. Starosta obce vsak nemze vytvéret sam vili obce; mize pouze tuto vili
navenek sdélovat a projevovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva (§ 36a zakona
0 obcich) nebo obecni rady [§ 45 pism. p) zékona o obcich] je tfeba v danych sou-
vislostech povazovat za zakonem stanovenou podminku pravniho Ukonu (condicio
legis). Protoze udélenf vieobecné (generdlni) piné moci je rovnéz pravnim ukonem
(ktery neni vyhrazen ve smyslu § 36a zakona o obcich obecnimu zastupitelstvu), méla
by o ném nejprve rozhodnout obecni rada [§ 45 pism. p) zakona o obcich]. Jak vsak
bylo jiz vyse uvedeno, v projedndvané véci byla advokatu Mgr. J. T. udélena obecna
(generdlni, vSeobecnd) plnd moc. Ta zmocnénce opravnovala také k tomu, aby,poda-
val ndvrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vymahal
naroky, vzdaval se ndrokd, plnéni narokl prijimal a jejich plnéni potvrzoval, to vse
i tehdy, je-li podle pravnich predpist zapotrebi zvlastni plné moci” Byl tedy vyslovné
opravnén i k provadeni téch ukond, které jinak pfislusi vylu¢né obecnimu zastupitel-
stvu (srov. ustanoveni § 36a odst. 1, 2 a 3 zdkona o obcich). Rozhodnuti o udéleni pIné
moci v tomto rozsahu tak nepochybné spada do pravomoci obecniho zastupitelstva.
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3. UZAVREN] SMLOUVY

Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni neplatnost Ukonu, kterym starosta
jménem obce (mésta) plnou moc udélil”

3.3 Je rozhodnuti o uzavieni smlouvy a jeji nasledné uza-
vieni podminéno zménou rozpoctu obce?

Zakon o obcich vyslovné nepodminuje opravnéni prislusného orgdnu obce roz-
hodnout o uzavfeni smlouvy ani ndsledné uzavieni smlouvy vazbou na rozpocet
obce, resp. na to, zda je pInéni podle smlouvy predem ,rozpoctovano” ve schvaleném
rozpoctu. Vznikd proto otdzka, do jaké miry existuje mezi schvalenym rozpoctem
a jednotlivymi uzaviranymi smlouvami podminénd vazba, tedy zda je obec opravné-
na rozhodnout o uzavienf smlouvy a smlouvu nasledné uzavrit, prestoze ve schvéle-
ném rozpoctu neni pro danou dispozici odpovidajici vydaj.

Podle § 15 zdkona ¢. 250/2000 Sb. plati, ze Uzemni samosprdvny celek... usku-
tecriuje své financni hospodareni' v souladu se schvdlenym rozpoctem. Pokud tedy
obec uzavre urcitou smlouvu, kterd neni zohlednéna ve schvaleném rozpoctu, dfi-
ve, nez dojde k jeho zméné (k pfijeti odpovidajiciho rozpoctového opatfeni podle
§ 16 uvedeného zdkona), nepochybné tim porusuje zminéné ustanoveni, protoze
se zavazuje k plnéni, které neni pfedem zohlednéno v jejim ,finan¢nim planu” [viz
téZ § 22a odst. 1 pism. ¢) tohoto zékona]. Na druhou stranu pro neexistenci vyslovné
pravn{ Upravy, kterd by stanovila pfimou vazbu rozpoctu na uzavirané smlouvy, ne-
mUZe mit takovy postup obce za nasledek neplatnost uzaviené smlouvy.

Odlisna je situace ve vztahu k rozhodnuti prislusného obecniho organu o tom,
Ze urcitd smlouva bude uzaviena (tedy dfive, nez je tato smlouva skutecné uzavie-
na). Takové rozhodnuti totiz m3, jak jiz bylo vicekrat zdlraznéno, internf povahu, pro-
to dokud neni smlouva skutecné uzavfena, neplsobi navenek.V rozporu se zakonem
tedy nebude takovy postup obce, pfi kterém pfislusny organ obce nejdfive rozhodne
o uzavfeni smlouvy, nasledné (ale pfed jejim uzavienim) dojde k nutné zméné roz-
poctu obce a a7z po jejim provedeni bude smlouva pravné uzaviena.

K vazbé majetkopravniho tkonu a rozpoctu (rozpoctového opatfeni) a opravnéni
organli obce rozhodovat o majetkopravnich Ukonech je nutné poukdzat téZ na usta-
noveni § 102 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich, které uklada radé obce zabezpecovat
hospodareni obce podle schvdleného rozpoctu a provddeét rozpoctovd opatrenti
v rozsahu stanoveném zastupitelstverm obce. Opravnéni rady obce ,zabezpecovat
hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu” vsak neznamend, ze by rada obce
byla na zakladé zastupitelstvem schvéleného rozpoctu (¢i rozpoctového opatteni)
opravnéna rozhodovat o konkrétnich pravnich Ukonech, které je tfeba k realizaci
schvéleného rozpoctu ucinit, avsak jejichz schvéleni nédlezi podle § 85 zékona o obcich
do vyhrazené pravomoci zastupitelstva obce (napf. pokud zastupitelstvo v rozpoctu
schvali pfijem z pljcky pro obec, nelze takové rozhodnuti chapat tak, ze rada obce
byla zastupitelstvem zmocnéna k rozhodnuti o uzavreni konkrétni smlouvy o pdjc-
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ce), protoze pravomoc zastupitelstva obce podle § 85 zakona o obcich je zékonem
koncipovana jako pravomoc vyhrazend, kterou zastupitelstvo nemdze svéfit jinému
organu obce. Jinak fe¢eno zakon pozaduje, aby o ukonech uvedenych v § 85 zékona
o obcich vzdy rozhodlo (pouze) zastupitelstvo obce, a opravnéni rady rozhodnout

o takovém pravnim ukonu z § 102 odst. 2 pism. a) zékona o obcich nelze dovodit.

102



4. NEKTERE SOUVISEJICI OTAZKY

4. NEKTERE SOUVISEJICi OTAZKY SPOJENE
S NAKLADANIM S NEMOVITYM MAJETKEM

4.1 Nakladani s majetkem v pripadé obci bez rady

Podle § 99 odst. 2 zdkona o obcich vykonavé v obcich, ve kterych se nevoli rada
obce, vétsinu jejich pravomoci starosta obce (zastupitelstvu je pfitom vyhrazeno roz-
hodovéni pouze v nékterych pfipadech — srov. § 102 odst. 4 zdkona o obcich). Starosta
obce je proto v téchto obcich opravnén cinit majetkopravni tkony podle § 102 odst.
2 pism. m) zadkona o obcich (uzavirdni ndjemnich smluv a uzavirdni smluv o vypujc-
ce) a pripadné majetkopravni ukony podle § 102 odst. 3 zékona o obcich. Starosta je
rovneéz opravnén prijimat zamér podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich.V praxi zpravidla
toto rozhodnuti starosty obce neni uskute¢néno jeho ,zvlastnim” opatienim, ale je
implicitné obsazeno v jeho projevu vile jménem obce podle § 103 odst. 1 zdkona
o0 obcich, tedy v aktu uzavieni smlouvy. Jinak fe¢eno rozhodnuti o uzavieni smlouvy

a jeji samotné uzavreni (jeji podpis) de facto spadaji v jeden okamzik.

V souvislosti s dispozi¢nimi Ukony téchto obci je tfeba zvazit, zda si mdze zastu-
pitelstvo obce s odkazem na § 84 odst. 4 zadkona o obcich vyhradit i rozhodovani
o ostatnich zaleZitostech uvedenych v § 102 odst. 2 zékona o obcich, které realizuje
starosta podle § 102 odst. 4 zdkona o obcich, avsak které jsou zékonem vyhrazeny
radé obce (tj. zda starosta vykonava ,vyhrazené pravomoci rady” téZ jako své vyhra-
zené pravomoci). Ve vztahu k majetkopravnim Ukontm obce to konkrétné znameng,
zda si mUze zastupitelstvo ,malé” obce vyhradit rozhodovani o uzavirani najemnich
smluv a smluv o vypUjcce.

Pro zodpovézeni polozené otazky je tfeba vychazet z povahy vykonu pravomoci
rady starostou obce. Starosta obce se totiZ nestava ,radou obce’, zékon mu pouze
svéfuje urcité ukoly, které by jinak naleZely radé obce. Tyto pravomoci tudiZ starosta
nevykonava jako vyhrazené a proto se neuplatni ani omezenf plynouci z § 84 odst.
4 zékona o obcich® (Zastupitelstvo obce si mlze vyhradit dalsi pravomoc v samo-
statné plsobnosti obce mimo pravomoce vyhrazené radé obce podle § 102 odst.
2). Pro tento interpretacnf pfistup sveddci i zasada vykladu ve prospéch pravomoci
zastupitelstva obce jakoZto nejvyssiho (pfimo voleného) orgdnu obce’, podle kterého
z vice moznych vykladt je nutné zvolit ten, jenz vede k urceni pravomoci zastupitel-
stva obce.

38 Neni-li v obci zfizena rada, nelze o jejich pravomocech hovofit jako o pravomocech vyhrazenych.
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4.2 Zpusob vyrizeni zadosti adresované obci o uzavieni
kupni smlouvy (zadosti o prodej obecni nemovitosti)

Rozhodnuti o tom, zda obec bude disponovat urcitym majetkem, je pIné na jeji
vUli. Jestlize by mélo dojit k prodeji obecni nemovitosti, pfislusi ucinit takové roz-
hodnutf zastupitelstvu obce podle § 85 pism. a) zékona o obcich. Proto je-li podana
obci z&ddost o koupi obecni nemovitosti, méla by byt pfedloZena k posouzenf zastu-
pitelstvu obce. To pak ma v zasadé dvé moznosti — bud' zZadost akceptuje a v tako-
vém pfipadé musi dojit ke zvefejnéni zameéru podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich
(akceptovanim zadosti dochazi vlastné k vyjadieni vile disponovat nemovitosti) a az
nasledné mUze zastupitelstvo obce rozhodovat o samotném prodeji (véetné pfipad-
ného vybéru mezi riznymi zajemci, pokud by na zvefejnény zamer reagovali dalsimi
nabidkami)®*. Druhou mozZnosti je, Ze zastupitelstvo jiZ pfi posuzovani podané 73-
dosti nebude mit vili nemovitost prodat a v takovém pfipadé samozfejmé Zadosti
nevyhovi, aniz by pfed timto rozhodnutim musel byt zvefejnén zédmeér. Formalné by
mélo byt o,odmitnuti” nabidky na odkup nemovitosti rozhodnuto usnesenim zastu-
pitelstva, nicméné vyjadfeni vlle zastupitelstva ,fakticky” tim, Ze o zadosti nebude
rozhodovano (tj. zddost bude projednéna, ale bez pfijeti jakéhokoli usneseni nebo
dokonce z vlle zastupitelstva ani nedojde k jejimu zafazeni na schvéleny program
zasedanl), Ize povaZovat za postacujici. Zastupitelstvo své rozhodnuti o odmitnutf
zadosti nemusi nijak zddvodnovat, protoZze obec nema povinnost svij majetek pro-
dévat a podané 7adosti tedy mlze odmitat i bez udani ddvodu (takové ,rozhodnuti”
samoziejmé nenf spravnim rozhodnutim, takze nemusf obsahovat nalezitosti sprav-
niho rozhodnutf a samozfejmé se proti nému nelze ,odvolat”). O tom, Ze obec poda-
né zadosti nevyhovi, by oviem mél byt zadatel informovan.

Specifickou situaci pro vyfizeni zadosti o prodej nemovitosti (0 uzavienf jakéko-
li jiné smlouvy) jsou pfipady, v nichz pfislusny obecni orgédn predem deklaroval, za
jakych podminek je mozné danou smlouvu uzavfit (napf. ve schvélenych ,privatizac-
nich smérnicich” apod.). Zadost, kterd pfedem stanovena kritéria nesplriuje, maze byt
automaticky vyrazena, aniz by o jejim vyfazeni pfislusny obecni orgdn formalné sédm
rozhodl. Pokud by vsak uzavieni podle takto podané zddosti mohlo byt pro obec
vyhodné, méla by byt spolu s ostatnimi predana pfislusnému organu k posouzent.
V podrobnostech srov. kapitola 1.10.

Z judikatury:

UsneseniNejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp.zn. 28 Cdo 1383/2010:
(Odvolaci soud): ,Odvolaci soud vzal za prokazané.. Na zalobcem zaslanou zddost
o koupi pfedmétného domu nebyl bran zfetel, s odlvodnénim, Ze tento uchazec

39 Zakonu nebude odporovat ani takovy postup, pfi kterém obec po obdrzeni zadosti zvefejni zamér
podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich (o jeho zverejnéni rozhodne rada obce nebo starosta) a az nasledné
predlozi zadost (spolu s pfipadnymi dalsimi nabidkami) zastupitelstvu obce k posouzeni. To pak jiz mize
pfimo rozhodnout o uzavieni smlouvy nebo o odmitnuti realizace pozadovaného tkonu.
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4. NEKTERE SOUVISEJICI OTAZKY

v domé nebydli a nesplfuje tudiz podminky stanovené meéstskym zastupitelstvem
pro prodej obytnych domU; uvedené stanovisko mu bylo pfsemné ozndmeno dopi-
sem majetkového odboru Zalovaného, odkazujiciho na projednani oznacené zadosti
méstkou radou zalovaného!

(Nejvyssi soud): ,Do vylucné kompetence obecniho zastupitelstva podle § 36a
odst. 1 pism. a) zékona o obcich (v rdmci samostatné plsobnosti obce pfi hospoda-
reni s obecnim majetkem; § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o obcich) patii rozhodovani az
o konkrétnim majetkopravnim ukonu nabyti a pfevodu nemovitych veci (véetné roz-
hodnuti o jeho zméné ¢i zaniku); neni porusenim zakona, byl-li néktery z uchazec

o koupi obecniho majetku o neprijeti jeho nabidky informovan jinym organem obce,
nez-li obecnim zastupitelstvem.”

Pozn.: Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze nesplriuje-li Zadatel
o koupi nemovitosti obci pfedem stanovené podminky, postaci, pokud mu tuto
skutecnost sdéli jiny obecni orgdn a nenf tfeba, aby se podanou Zddosti zabyvalo
zastupitelstvo obce. Podle ndzoru Ministerstva vnitra pokud vsak obec Zddné pod-
minky pro dispozici majetkem predem nestanovila, méla by byt Zzddost preddna
zastupitelstvu obce k posouzeni.

4.3 Postup obce pfi prodeji konkrétnimu, predem ,vytipo-
vanému” zajemci

Zakon o obcich nevylucuje, aby obec deklarovala svij umysl prodat konkrétnf
nemovitost pfedem urcené osobé. Protoze je v3ak i v takovém pfipadé nutné splnit
(v zésadé bezvyhradni) zakonnou povinnost zvefejnit zamér podle § 39 zakona o ob-
cich a umoznit véem zdjemclm podat nabidky a vyjadfeni, nelze chdpat takové pred-
chozi rozhodnuti zastupitelstva obce jako rozhodnuti o prodeji majetku ve smyslu
§ 85 pfsm. a) zakona o obcich, na jehoz zékladé by bylo moZzné bez dalsiho uzaviit
kupni smlouvu, ale jen jako,nezdvaznou” deklaraci vile obce o tom, Ze ma v umyslu
prodat konkrétni nemovitost konkrétnimu zajemci (svou podstatou se vlastné jedna
o prfijetizaméru obce disponovat za urcitych podminek konkrétni nemovitostf).

Pokud tedy zastupitelstvo obce pfedem pfijme usneseni o tom, ze ma v umyslu
prodat ur¢itou nemovitost konkrétnimu zdjemci, je nutné dodrzet nasledujici zdkonny
postup: Obec predevsim musi zvefejnit zamér ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o obcich,
v némz uvede veskeré zakonné nélezitosti. Pokud se rozhodne v zaméru uvést i to,
Ze zastupitelstvo predem projevilo Umysl prodat nemovitost konkrétnimu zdjemci, je
vhodné soucasné uvést, ze tento umysl nevylucuje podavani nabidek i jinymi osoba-
mi (rozhodnuti zastupitelstva totiz nemUze ,pfedem” takovou moznost vyloucit). Po
uplynuti zdkonné Ihity pro zvefejnéni zdméru je tfeba, aby zastupitelstvo obce roz-
hodlo ve smyslu § 85 pism. a) zdkona o obcich o prodeji nemovitosti. Pokud Zadnf jinf
zdjemci nabidku nepodali, Ize nemovitost prodat jiz predem, vytipovanému” zéjemci.
Pokud vsak byly podany i dalsi nabidky, je nutné, aby zastupitelstvo obce z téchto
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vy

nabidek vybralo pro obec,nejvyhodné&jsi” z nich. Prvotnim kritériem pro takovy vybér
by méla byt nabidnuta kupni cena, pokud v3ak existuji legitimni dlvody, Ize vybrat
i jinou, z ekonomického hlediska méné vyhodnou nabidku. Takovymi ddvody mdze
byt napf. dlouhodobé uzivani nemovitosti kupujicim, vyhodnost pro obec z hlediska
vefejného zajmu, ndprava pfedchozich pochybeni v majetkopravnich Ukonech obce
apod. Je vhodné, aby existence tohoto dlvodu byla uvedena pfimo v textu usnesenti
o prodeji, pfipadné aby byla alespor jasné patrna ze zapisu ze zasedani zastupitelstva
obce, a to z hlediska pfipadného budouciho prokazovani,hospodérného nakladani”
s obecnim majetkem.

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo
3757/2007 (k mozZnosti zvefejnéni adresného zaméru): ,Podle odvolaciho soudu
vsak nebylo mozné prostfednictvim listiny, ktera byla na dfednf desce O. 0. S. L. vyveé-
Sena, dovozovat splnéni povinnosti obce ulozené ji ustanovenim § 39 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni). Listina nevyzyvala obcany k tomu, aby se
k prekladanému zaméru prodeje vyjadrili a predloZili své nabidky, ale ob¢antm pouze
oznamovala, Ze obec se rozhodla prevést viastnické pravo kid. 1/89 nemovitosti uve-
denych v této listiné na Zalovanou, aniz by ob¢antm byla ddna mozZnost uchazet se
o koupi téchto nemovitosti. Odvolaci soud povazoval také oznaceni nemovitosti na
predmétné listiné za nedostatecné (absence predbézné pridéleného &isla popisného
u budov, absence ulice a katastralniho Uzemi, v némz se nemovitosti nachazeji). (...)

(Nejvyssi soud),Ucelem pravni Upravy publikace zdméru obce mj. prodat nemo-
vity majetek (§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb.) je predevsim informovat obcany
o dispozicich s obecnim majetkem; jde o to, aby pfislusné ukony probihaly transpa-
rentné&, aby se o nich obcané pfedem a véas dozvédéli, aby mohli upozornit na hro-
zici pochybeni ¢i nespravné hospodareni obce a pfipadné aby meéli moznost projevit
sami zajem o nabyti veci, resp. prav plynoucich z obecniho majetku. Tyto postuldty
zvefejnéni zaméru obce prodat pfedmeétné nemovitosti spliovalo. Doslo k nému téz
v oteviené 15-ti denni Ihdté v relaci k naslednému projednani zamysleného prevodu
v organu obce (1. 7. — 2. 8. 2001). Dovolaci soud nenf toho nazoru, ze Gcel publika-
ce zaméru obce prodat nemovitost je naplnén jen tehdy, obsahuje-li listina obecné
sdéleni o zaméru prevést nemovitosti a vyslovnou vyzvu obcantim k predlozenf je-
jich nabidek. Tento ucel mlze byt splnén i v pripadé, ze je zverejnén zamér obce
prodat nemovitosti konkrétnimu zajemci, s jasnou a urcitou identifikaci nemovitosti
a s vyzvou obc¢anlm uplatnit v zakonné Ihté pripominky k zamyslenému prevodu.
Nehledé na jiz vseobecnou védomost obcanli o tomto postupu byl v posuzované
veci zminény zamér naplnén tim spise, ze Slo o nemovitosti (domy stojici na pozem-
cich) ve velmi $patném stavebnim stavu, u nichz bylo nezbytné provést - v zajmu
jejich obyvatelnosti jako panelovych dom - zasadni rekonstrukci (podrobnéji viz str.
3 - 7 oddvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Jiz jen na okraj zde Nejvyssi soud
dodava, Ze pozadavky na identifikaci nemovitosti ve zvefejiiovaném zameéru prevodu
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nejsou podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh. natolik kategorické a vycerpavajici,
aby bylo nutné dovozovat z textu, obsazeného v listiné ze dne 1. 7. 2001, zavér o ne-
dostatku nalezitého ur¢eni nemovitosti.

4.4 Omezeni obce zfizovat zastavni pravo ke svému majet-
ku

V praxi byva feSena otdzka, zda se omezeni uvedené v ustanoveni § 38 odst. 3
zakona o obcich, podle kterého obec nesmi rucit za zavazky fyzickych a pravnickych
osob (vyjma zdkonem stanovenych pfipadd) vztahuje pouze na ruceni” ve smyslu
§ 546 a nasl. obcanského zakoniku (resp. § 303 a nasl. obchodniho zdkoniku), nebo
zda je nutné do rozsahu tohoto ustanoveni zahrnout i jiné zpUsoby zajisténi zavazkd,
zejména zfizenf zastavniho prava k nemovitostem.

Ustanoveni § 38 odst. 3 zékona o obcich je tfeba povaZzovat za ustanoveni, kte-
ré se vztahuje pouze na,ruceni” jako specificky zplsob zajisténi zavazkd (§ 546 ob-
¢anského zakoniku, § 303 obchodniho zakoniku) a nikoli i na jiné zajistovaci Ukony.
Tento nézor vyplyvé pfedevsim z jazykového vykladu dotc¢eného ustanovent, které
jednoznacné hovoli o ruceni, a protoze se jednd o ustanoveni omezujici nakladani
s majetkem obci, nenf na misté uplatnéni vykladu rozsifujiciho, jdouciho nad rdmec
vyslovného textu zakona. Kromé toho zékon o obcich jednotlivé zajistovaci ukony
(resp. i dalsi majetkopravni Ukony) pomérné dasledné rozlisuje (viz napf. § 39 nebo
§ 85 zdkona o obcich), coz rovnéz svédci o nutnosti vnimat pojem ruceni” v nazna-
¢eném smyslu. Na podporu uvedeného vykladu Ize kone¢né zminit i ndvrh novely
zadkona o obcich, jiz bylo do § 38 zékona o obcich dotcené ustanoveni zafazeno (sné-
movni tisk ¢. 904 Ill. volebniho obdobi Poslanecké snémovny). Tento navrh, ackoli byl
nakonec pfijat v redukované podobé (zakon ¢. 450/2001 Sb.), jasné rozlisoval ruceni
(§ 38 odst. 3) a zfizeni z&stavniho prava (§ 38 odst. 4) jako dva odlisné instituty, které
mély byt kazdy zvIast pfedmétem samostatné regulace. ProtoZe kone¢na podoba
novely upravila jiz pouze ruceni, nelze platnou pravni Upravu vykladové rozsifovat
i na jiné zajistovaci instituty proti zjevné vili zakonodarce.

4.5 Rozhodnuti o poskytnuti daru nebo dotace jako sou-
cast schvaleného rozpoctu nebo rozpoctového opatieni

V souvislosti s poskytovanim darl byla v praxi feSena otazka, zda je mozné roz-
hodnuti o rozpoctovém opatieni, je-li dostatecné konkrétni (urcuje ¢astku i obdaro-
vaného) povazovat soucasné za rozhodnuti zastupitelstva obce o poskytnuti penézi-
tého daru nebo dotace, tedy za,podklad” ve smyslu § 41 odst. 2 zakona o obcich pro
uzavfeni darovaci smlouvy nebo smlouvy o poskytnuti dotace.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Uzemnich
rozpoc¢tl, v platném znéni, je rozpocet uzemniho samospravného celku financnim
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pldnem, jimz se fidi financovéni ¢innosti Uzemniho samospravného celku. Obsa-
hem rozpoctu jsou podle § 6 odst. 1 rozpoctovych pravidel pfijmy, vydaje a ostatni
penézni operace. Podle § 16 odst. 2 rozpoctovych pravidel se zmény schvaleného
rozpoctu provadéji tzv. rozpoctovymi opatienimi, kterd mohou spocivat v pfesunu
rozpoctovych prostfedkd, v pouziti novych rozpoctovych prostfedkd nebo ve vazani
rozpoctovych vydajd. JelikozZ rozpocet a zavérecny Ucet schvaluje zastupitelstvo obce
[§ 84 odst. 2 pism. b) zdkona o obcich], i rozpoctova opatfeni museji byt schvélena za-
stupitelstvem obce, nebot se jednd o zménu jiz schvaleného rozpoctu [zastupitelstvo
obce v3ak provadénim rozpoctovych opatieni mize povéfit radu obce podle § 102
odst. 2 pism. a) zékona o obcich].

Od prijeti rozpoctu (event. rozpoctového opatreni, jimz je realizovdna zména
schvéleného rozpoctu), je treba odlisit rozhodovani o konkrétnich pravnich ukonech,
s jejichz realizaci schvéleny rozpocet (event. pfijaté rozpoctové opatieni) pocita. Vile
zastupitelstva obce pfi schvalovani rozpoctového opatreni a pfi rozhodovéani o kon-
krétnich majetkovych Ukonech totiz sméfuje ke dvéma odlisSnym vécem — v prvnim
pripadé ke stanoveni nebo ke zméné rozpoctu (zméné financ¢niho pldnu), ve dru-
hém k vytvoreni vile obce byt za konkrétnich podminek pravné vazana (tedy vytvo-
feni vlle k realizaci ur¢itého majetkopravniho tkonu). Zatimco schvéleni rozpoctu
(rozpoctového opatfeni) zésadné vzdy nélezi do pravomoci zastupitelstva obce [§ 84
odst. 2 pism. b) zékona o obcich], rozhodovani o pravnich ukonech rozdéluje zékon
o obcich podle povahy konkrétniho pravniho ikonu mezi vyhrazenou pravomoc za-
stupitelstva obce (§ 85 zakona o obcich), vyhrazenou pravomoc rady obce (§ 102
odst. 2 zédkona o obcich) a tzv. zbytkovou pravomoc rady obce (§ 102 odst. 3 zékona
o obcich). Vzhledem k odlisnosti obou rozhodnuti - schvéleni rozpoc¢tového opat-
feni znamena zmeénu ,penézniho planu” hospodareni obce, rozhodnuti o uzavieni
smlouvy znamena rozhodnuti o realizaci konkrétniho majetkopravniho Ukonu - je
treba ucinit obecny zavér, Zze z pouhé skutecnosti, Zze zastupitelstvo obce schvalilo
rozpocet ¢i rozpoctové opatieni, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by timto usnesenim
soucasneé rozhodlo o realizaci konkrétnich majetkopravnich ikond (uzavreni konkrét-
nich smluv), s nimiz toto rozpoctové opatfeni pocita (planuje je). O poskytnuti dotace
¢i daru by tedy mélo byt rozhodovano samostatné.

Uvedené oviem nevylucuje, aby zastupitelstvo obce jiz pfi schvalovani rozpoc-
tu ¢&i rozpoctového opatfeni soucasné rozhodlo téZ o uzavreni konkrétni smlouvy
(s vyjimkou smluy, jejichZ uzavieni nalezi do vyhrazené pravomoci rady obce), a to
i jednim usnesenim. Takové rozhodnuti, tedy to, Ze zastupitelstvo obce schvalenim
rozpoctového opatfeni souc¢asné rozhoduje o uzavieni smlouvy, by viak mélo byt
ze schvdleného usneseni zastupitelstva obce jednoznacné patrné (napf. tim, ze za-
stupitelstvo obce schvali rozpoctové opatieni a soucasné vyslovné rozhodne o tom,
7e na jeho zakladé ma byt uzaviena s konkrétni osobou dota¢ni smlouva). V pfipadé
pochybnosti o tom, zda usnesenim, jimZ bylo schvéleno rozpoctové opatfeni, bylo
soucasné rozhodnuto o uzavieni konkrétni smlouvy, je tfeba jednoznacné doporucit,
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aby zastupitelstvo obce uzavienf smlouvy schvalilo (znovu) vyslovnym usnesenim
(v opacném pfipadé obec,riskuje’, Ze uzaviena smlouva by mohla byt soudem v pfi-
padé vzniku sporu shledana jako neplatnd podle § 41 odst. 2 zakona o obcich).

4.6 Stiet zajmi podle zakona o obcich

Ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona o obcich uklada ¢lenovi zastupitelstva obce, aby
pred projednavanim a rozhodovanim urcité zalezitosti, ve vztahu k niz by mohl byt ve
stfetu zajmU, oznamil tuto skute¢nost organu obce, jehoz je ¢lenem, a to tehdy, jestli-
7e se svou Ucasti podili na jednéani orgédnu obce, v némz se takova zalezitost projedna-
va. Tento orgéan nasledné rozhodne o tom, zda divod pro vylouceni dotcené osoby
7 projednavani a rozhodovani zélezitosti, ohledné niz je ve stietu zajmd, existuje.

Rozhodnuti o existenci d@vodu pro vylouceni z projednavani a rozhodovani viak
neznamena, Ze se ¢len organu nesmi jednani ddle Ucastnit a v dané véci hlasovat,
nebot takovy nasledek by musel zadkon stanovit vyslovné, coZ necini (mandat ¢lena
zastupitelstva muze byt omezen jen vyslovnym ustanovenim zakona). Jinak feceno
¢len zastupitelstva, ktery je ve stietu zajm, ma pravo Ucastnit se jednani a hla-
sovat, a to i pokud dany organ rozhodl o existenci diivodu pro vylouceni, a z4-
visi pouze na jeho Uvaze (na jeho morainim postoji a politické odpovédnosti), zda se
projednavani ¢i hlasovani opravdu zucastni. TéZisté celého ustanoveni tedy spociva
- ostatné jako u obdobnych ustanoveni zakona o krajich (§ 34 odst. 3), zdkona o hlav-
nim meésté Praze (§ 51 odst. 5) i zdkona o stietu z&jmU (§ 8), kterd ovsem moznost
rozhodnout o vylouceni viibec neobsahuji —,pouze” v oznamovaci povinnosti cle-
na zastupitelstva obce a v moZnosti pfislusného orgdnu deklarovat, zda v daném
pripadé stret zdjmu skutecné shledal, nikoli vdak v moznosti zabranit svému ¢lenovi
Ucastnit se jednani a rozhodovat (pfislusny obecni organ rozhoduje o tom, zda je ¢i
nenf dtvod pro vylouceni, nikoli o samotném vylouceni).

VWklad opacny, podle kterého by byl ¢len zastupitelstva rozhodnutim podle § 83
odst. 2 zakona o obcich zbaven moznosti Ucastnit se jednanf a hlasovat, by vyvoldval
v praxi jen obtizné fesitelné situace souvisejici s dopadem rozhodnutf o vylouceni na
usnasenischopnost zastupitelstva a s tim spojenou moznost vylouceni nadpolovi¢nf
vétsiny viech ¢i Uplné vsech clenl zastupitelstva obce. Vyloucen( z rozhodovanf by
mohlo vyvolavat téZ riziko zneuziti proti,nepohodlnym” opozi¢nim zastupitelim a ve
svém dusledku by mohlo vést (vzhledem k nutné mife subjektivniho uvazeni ¢lend
zastupitelstva, zda v urcitém postaveni zastupitele jiz stfet zajmu shledavaji) az k ne-
zakonnym zdsahtm do mandatu ¢lena zastupitelstva obce.

Uvedeny vyklad je Ministerstvem vnitra zastavan dlouhodobéakonstantné aodpo-
vidaiprevladajicimu pfistupuodborné literatury [napr. KOUDELKA, Z.akol.: Zdkon o ob-
cich (obecniziizeni), Praha: Linde, 2004, komentar k § 83 odst.2 aVEDRAL, J.akol.: Zdkon
o obcich (obecni zfizeni) — komentar. 1. vyd., C. H. Beck : Praha, 2008, str. 465].
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4.7 Vyhotovovani vypisli z usneseni zastupitelstva nebo
rady

Zakon o obcich vyhotovovani ,vypisd usneseni” pfijatych na zasedani zastupi-
telstva obce nebo na schlizi rady obce neupravuje. Jedna se viak o béZnou praxi,
ktera samozfejmé nenf v rozporu se zakonem. Vzhledem k nedostatku platné pravni
Upravy proto bude pfedevsim na samotné obci, jakym zplsobem si sama interné na-
stavi zpUsob vyhotovovani téchto vypist, a to zejména z hlediska jejich ,autorizace”.
Obvyklou a doporucenihodnou praxf je, Ze vypisy usneseni vyhotovuje obecni tfad
(§ 111 odst. 1 zékona o obcich), pficemz spravnost takového vypisu stvrzuje svym
podpisem starosta, ktery je v souladu s § 103 odst. 1 zdkona o obcich oprévnén zastu-
povat obec navenek (jedna se pfitom o ryze technicky ukon a nikoli o rozhodovani,
které by napf. spadalo do nevyhrazené pravomoci rady obce dle § 102 odst. 3 zakona
o obcich). Vypis z usneseni byva zpravidla doplnén o razitko obce (§ 111 odst. 5 za-
kona o obcich). Vypis nemusi byt opatfen podpisy ,ovéfovatell zapisu’, nebot sam
0 50bé& nema povahu zapisu.

Neexistence vyslovné pravni Upravy ovsem nevylucuje, aby vypisy z usneseni
rady obce namisto starosty podepsal tajemnik obecniho Ufadu nebo povéreny pra-
covnik obecniho Ufadu, napf. vedouci odboru [tajemnikovi Ize takovy Ukol ulozit na
zakladé § 110 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich, obecnimu Uradu na zékladé § 109
odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o obcich]. Takové povéreni pak mize byt uvedeno
i v organiza¢nim radu obecniho Ufadu, ktery vydava rada obce podle § 102 odst. 2
pism. o) zdkona o obcich a v jehoZ rdmci stanovi rozdélenf pravomoci v obecnim
Ufadu ve smyslu § 102 odst. 2 pism. f) zékona o obcich. Podstatné vsak vzdy je, aby
z vypisu jasné vyplyvalo, Ze se jedna o vypis vydany samotnou obdi, kterd podpisem
opravnéné osoby (a pfipadné téz razitkem obce) osvédcuje jeho spravnost (nejedna
se nicméné o Ukon ve smyslu zakona ¢ 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo
kopie s listinou a 0 ovefovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zakond, prestoze
by bylo mozné,vypis” z usneseni,pofidit” i touto formou, tedy ovéfenou kopif pfislus-
né ¢asti zapisu ze zasedani zastupitelstva nebo rady obce).

4.8 Opravnéni finanéniho (a kontrolniho) vyboru zastupi-
telstva obce kontrolovat smlouvy uzaviené obci a pravidla
pro pristup ¢lent finanéniho vyboru k témto smlouvam

Rozsah kontroly svéfené finan¢nimu vyboru vyplyvéd z § 119 odst. 2 zdkona
o obcich, ktery jej rozdéluje do dvou kategorii — na kontrolu vykonavanou finané¢nim
vyborem pfimo na zékladé zakona [pism. a) § 119 odst. 2] a na kontrolu vykondvanou
na zakladé povéfeni zastupitelstvem obce a v jim ur¢eném rozsahu [pism. b) § 119
odst. 2]. Finan¢nf vybor muze kontrolovat plnénf smluv uzavienych obci pfedeviim
tehdy, je-li mu takovy Ukol svéfen pfimo zastupitelstvem obce. Finan¢ni vybor viak
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bude opravnén kontrolovat smlouvy” i na zékladé svych opravnéni plynoucich pfi-
mo ze zakona, tzn. i na zékladé § 119 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich. Jeho kontrolnf
opravnénijsou viak v tomto pfipadé do jisté miry omezend, nebot rozsah provadéné
kontroly musi tomuto zakonnému,,povéfeni” odpovidat.

Podle § 119 odst. 2 pism. a) zdkona o obcich finan¢ni vybor provadi kontrolu
hospodareni s majetkem a finan¢nimi prostredky obce. Jelikoz principidlné uzavieni
kazdé smlouvy Ize povaZovat za hospodafeni s majetkem, je v pravomoci finan¢ni-
ho vyboru posuzovat, zda uzavieni smlouvy predchazelo zakonem predpokladané
rozhodnuti pfislusného organu, a déle, zda uzaviend smlouva tomuto rozhodnuti
odpovida (napf. zda zastupitelstvo neschvalilo prodej za urcitou ¢astku, avsak v na-
sledné uzaviené smlouvé je tato ¢astka sjednana odlisné) a posuzovat splnéni vsech
ostatnich zadkonnych podminek pro hospodareni s majetkem obce. Finan¢ni vybor je
opravnén posuzovat hospodareni s majetkem obce i z hlediska hospodarnosti, cel-
nosti, efektivnosti, rozumnosti apod.

Z hlediska faktického pfistupu finan¢niho vyboru k uzavienym smlouvdm je nut-
né vychdzet z ustanoveni § 109 odst. 3 pfsm. a) bod 2. zadkona o obcich, které ukla-
da obecnimu uUfadu v samostatné pldsobnosti pomahat vyborim a komisim v jejich
¢innosti. Na zakladé opravnéné zadosti financniho vyboru zastupitelstva obce bude
obecnfi Ufad povinen (v souladu se svym organizacnim fadem) poskytnout finan¢ni-
mu vyboru nezbytnou soucinnost k plnéni jeho Ukoll, coZ nutné znamena vcetné
poskytnuti informaci a Udaji nezbytnych pro provedenf pfislusné kontroly. Jestlize
tedy bude finan¢ni vybor Zadat v mezich své kontrolnf pravomoci o pfistup ke smlou-
vam uzavfenym obci, bude tfeba takové 7adosti vyhovét. ,Partnerem” obecniho Ufa-
du v této souvislosti vsak je finanéni vybor jako takovy, za ktery zde bude vystupovat
jeho pfedseda. O zpfistupnéni pfislusnych dokumentl by proto mél poZadat finan¢ni
vybor jako celek (idedlné na zakladé svého usneseni - § 118 odst. 3 zdkona o obcich
nebo na zékladé ulozeného Ukolu zastupitelstvem obce), pficemz konkrétni zplsob
praktické realizace bude zavisly zpravidla na dohodé mezi obecnim Ufadem a vybo-
rem, pfipadné mUiZe vyplyvat z organiza¢niho fadu obecniho Ufadu nebo z pokynu
zastupitelstva obce apod. Jednotlivi ¢lenové finan¢niho vyboru tedy budou mit ke
smlouvam pfistup pouze v rdmci kontroly vykonavané kontrolnim vyborem [jinak
feceno pokud finan¢ni vybor nebude vykonavat kontrolu smluv, nebude bez dalsi-
ho povinnostf obecniho Ufadu jednotlivym ¢lendim vyboru smlouvy zpfistupnit na
zakladé jejich individudinich Zadosti (ponechavame stranou § 82 zékona o obcich)].
V této souvislosti viak doporucujeme, aby pfi zpfistupriovani smluv byl vybor (pfi-
padné jednotlivi ¢lenové) upozornén na to, Ze smlouvy mohou obsahovat chranéné
Udaje (obchodnitajemstvi, osobnfudaje), jejichZ zneuZiti ¢i dal3i sffenf mdze vyvolavat
pravni odpoveédnost, véetné povinnosti k nahradé skody, a aby o tomto,pouceni” byl
uc¢inén dokladovatelny zaznam (pfedavani smluv mezi obecnim Ufadem a vyborem
neni zpfistupnovanim osobnich Udajd, nebot se jedna o vnitini komunikaci v rdmci
jednoho subjektu — obce).
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Obdobné zavéry plati i pro posuzovani opravnéni kontrolovat plnéni smluv uza-
vienych obci kontrolnim vyborem (za predpokladu, ze pravomoci finan¢niho vyboru
nebudou povazovany za pravomocdi, které vylucuji obecnéjsi kontrolni pravomoci
kontrolniho vyboru).

Podle § 119 odst. 3 pism. a) zakona o obcich kontrolnf vybor kontroluje plnénf
usneseni zastupitelstva obce a rady obce, je-li zfizena. Jelikoz principidlné pred uza-
vienim kazdé smlouvy musi existovat usneseni zastupitelstva nebo rady obce o jejim
schvélenf (§ 85, § 102 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 41 odst. 2 zdkona o obcich), je v pra-
vomoci kontrolniho vyboru posuzovat, zda uzavieni smlouvy predchéazelo zdkonem
predpokladané rozhodnuti prislusného organu, a dale, zda uzaviena smlouva tomuto
rozhodnuti odpovida (napt. zda zastupitelstvo neschvélilo prodej za urcitou ¢astky,
avsak v nasledné uzaviené smlouvé je tato ¢astka sjednana odlisné). Tzn,, Zze kontrolni
vybor je opravnén kontrolovat splnéni této podminky stanovené zakonem o obcich
pro uzavieni smlouvy. Jiné skute¢nosti (napf. plnéni smlouvy ze strany dodavatele,
vyhodnost smlouvy) vsak kontrolni vybor v rdmci této pravomoci jiz opravnén po-
suzovat nebude. Obdobnym zpdsobem je pfitom tieba pfistupovat i k § 119 odst. 3
pism. b) zdkona o obcich, které zaklada kontrolnimu vyboru opravnéni kontrolovat
dodrzovadni prdvnich predpisd.. obecnim Uradem na Useku samostatné plsob-
nosti. Dle tohoto ustanoveni by kontrolni vybor mohl posuzovat zpdsob realizace
smluv obecnim Uradem [viz § 102 odst. 3, pfipadné § 102 odst. 2 pism. m) zdkona
o obcich, které predpokladaji moznost svéreni rozhodovaci pravomoci pfi nakladani
s majetkem obecnimu Ufadu] i aktivitu obecniho Ufadu ve vztahu k témto smlou-
vam (napt. jejich plnénf). Rozsah kontrolntho opravnéni kontrolniho vyboru je zde
vsak Sirsi, jelikoz predmétem jeho kontroly mdze byt smlouva jak z hlediska splnéni
podminek stanovenych zékonem o obcich pro jeji uzavieni [identické jako v pfipadé
§ 119 odst. 3 pism. a) zakona o obcich], tak rovnéz soulad postupu obecniho Ufadu se
zadkony a jinymi pravnimi predpisy [srov. dikce § 119 odst. 3 pism. b) zakona o obcich]
a tedy i soulad obecnim Ufadem uzaviené smlouvy s pravnimi predpisy.

4.9 Opravnéni finanéniho a kontrolniho vyboru zastupitel-
stva obce provadét kontrolu obci zfizené (zalozené) prav-
nické osoby

Kontrolni vybor a finan¢nf vybor zastupitelstva obce jsou povinné zfizovanymi
organy zastupitelstva, jejichZ pravomoci jsou vymezeny v § 119 odst. 2 a 3 zékona
o obcich. Vybory jsou opravnény vykonavat své kontrolnf koly bud pfimo na zékla-
dé zékona [§ 119 dost. 2 pism. a) a § 119 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o obcich] nebo
na zékladé uloZeni (povéfeni) zastupitelstvem obce [§ 119 odst. 2 pism.b)a § 119
odst. 3 pism. c¢) zdkona o obcich]. Mezi témito Ukoly mdze byt i povéfeni vykonem
kontroly obcf zfizené nebo zaloZzené pravnické osoby, aviak pouze v rozsahu, v jakém
je samotna obec z pozice zfizovatele, zakladatele ¢i spolecnika urcité pravnické oso-
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by oprédvnéna ,kontrolovat” (posuzovat) aktivity dané pravnické osoby. Pfi kontrole
obci zfizené nebo zalozené pravnické osoby totiz vybor vystupuje de facto jménem
zfizovatele (zakladatele, spole¢nika), takze mzZe mit vci této pravnické osobé pra-
va pouze v rozsahu odpovidajicimu pravlim zfizovatele (zakladatele ¢i spole¢nika).
V tomto rozsahu by tedy mohl posuzovat napf.i postup pravnické osoby pfi zadavani
vefejnych zakazek (soulad postupu dané pravnické osoby se zédkonem ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni).

Rozsah kontroly, kterou bude vybor vaci konkrétni pravnické osobé jménem
obce uplatnovat, tedy bude zavisly na rozsahu opravnén, kterd obci jakozto zfizo-
vateli, zakladateli nebo spole¢nikovi vici dané konkrétni pravnické osobé pfislusny
pravni predpis (event. zfizovatelska listina nebo zakladatelska smlouva) stanovi. Od-
lisné vztahy totiz plati mezi zfizovatelem a pfispévkovou organizaci [srov. § 27 odst.
9 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, v platném
znéni], odlisné pak mezi spole¢nikem obchodni spole¢nosti a danou obchodni spo-
le¢nosti [srov. napf. § 122 odst. 2 obchodniho zékoniku] apod.

Zastupitelstvo obce povéfenim vyboru vykonat kontrolu pravnické osoby neza-
sahuje do vyhrazené pravomoci rady obce vykonavat Ukoly zfizovatele nebo zaklada-
tele [§ 102 odst. 2 pism. b) zékona o obcich], nebot zastupitelstvu obce nelze z titulu
organu, jenz rozhoduje o zaloZeni, zfizeni a o Ucasti v pravnickych osobach [§ 84 odst.
2 pism. e) a § 85 pism. e) zadkona o obcich] branit v tom, aby ¢innost téchto prav-
nickych osob urcitym zpUsobem ,monitoroval” napf. skrze kontrolni nebo finanéni
vybor. Obecné v3ak plati, Ze kontrolou ,hospodareni” pravnickych osob (v¢. zadavani
vefejnych zakazek) by mél byt povéfovan financni vybor [§ 119 odst. 2 pism. b) zako-
na o obcich], ktery se zda byt z ddvodu své plsobnosti v oblasti kontroly nakladani
s majetkem k tomuto Ukolu vhodnéjsi.

4.10 Dozor a kontrola statu nad nakladanim s obecnim ma-
jetkem

,Kontrola” hospodafeni s obecnim majetkem, v rdmci niZ jsou posuzovany jed-
notlivé zejména majetkopravni Ukony z hlediska splnéni zakonem pozadovanych
skute¢nostf (véetné Ucelnosti a hospodarnosti nakladani s majetkem dle § 38 zéko-
na o obcich), je uskutechovéna predevsim postupem podle zakona ¢ 420/2004 Sb.,
o pfezkoumavani hospodafen( zemnich samospravnych celk a dobrovolnych svaz-
k{ obci. Pfezkoumani hospodareni v pfipadé obci vykonavaji bud krajské fady, nebo
- podle volby kazdé obce — auditofi (auditorské spolecnosti).

Pfedmétem prezkoumani hospodafreni jsou podle § 2 zékona ¢. 420/2004 Sb.
Udaje o ro¢nim hospodareni tizemniho celku, tvofici soucdst zdvérecného uctu
podle zvidstniho prdvniho predpisu, a to a) plnéni priimd a vydaji rozpoctu véet-
né penéznich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostredkd, b) financni operace,
tykajici se tvorby a pouziti penéznich fondd, c) ndklady a vynosy podnikatelské cin-
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nosti Uzemniho celku, d) penézni operace, tykajici se sdruzenych prostfedkd vyna-
kladanych na zdkladé smlouvy mezi dvéma nebo vice tzemnimi celky, anebo na
zdkladé smlouvy s jinymi prdvnickymi nebo fyzickymi osobami, e) financ¢ni opera-
ce, tykajici se cizich zdroji ve smyslu prdvnich predpisG o Gcetnictvi, f) hospodareni
a naklddadni s prostredky poskytnutymi z Ndrodniho fondu a s dalsimi prostredky
ze zahranici poskytnutymi na zdkladé mezindrodnich smluv, g) vydctovdni a vy-
poradani financnich vztahd ke stdtnimu rozpoctu, k rozpoctim krajd, k rozpoc-
tum obci, k jinym rozpoctim, ke stdtnim fonddm a k dalsim osobdm.

Pfedmétem prezkoumani dale je a) nakldddni a hospodareni s majetkem ve
viastnictvi Uzemniho celku, b) nakldddni a hospodareni s majetkem stdtu, s nimz
hospodarii tzemni celek, c) zaddvdni a uskutecriovdni verejnych zakdzek, s vyjim-
kou tkonU a postupt prfezkoumanych orgdnem dohledu podle zvidstniho prdv-
niho predpisu, d) stav pohleddvek a zdvazk( a nakldddni s nimi, e) ruceni za zd-
vazky fyzickych a prdvnickych osob, f) zastavovdni movitych a nemovitych vécf
ve prospéch tretich osob, g) ziizovdni vécnych bremen k majetku Uzemniho celku,
h) Ucetnictvi vedené uzemnim celkem.

Pfedmét prezkoumani podle § 2 se ovéfuje z hlediska a) dodrZzovdni povinnosti
stanovenych zvldstnimi prdvnimi predpisy, zejména predpisy o finan¢nim hospo-
dareni tzemnich celkd, o hospodareni s jejich majetkem, o Gcetnictvi a o odmé-
novdni, b) souladu hospodareni s financnimi prostredky ve srovndni' s rozpoctem,
¢) dodrzeni tcelu poskytnuté dotace nebo ndvratné financni vypomoci a pod-
minek jejich pouZiti, d) vécné a formdini sprdvnosti dokladd o prezkoumdvanych
operacich.

Urcité aspekty nakladani s obecnim majetkem mohou byt posuzovany téz v ram-
ci obecného dozoru a kontroly nad vykonem samostatné ptisobnosti obci, kte-
ry nalezi Ministerstvu vnitra dle § 123 a nasl. a § 129 a nasl. zékona o obcich.” Vztah
Jkontroly” v ramci pfezkoumani hospodafeni podle zakona ¢. 420/2004 Sb. a kontroly
a dozoru ze strany Ministerstva vnitra je dén vztahem specidlniho vaci obecnému,
takze skutecnosti, které jsou pfedmétem prezkoumani hospodarenti, jiz nejsou zkou-
many v ramci (obecného) dozoru nebo kontroly nad samostatnou plsobnosti obci
ze strany Ministerstva vnitra (vyslovné je tento obecny princip zakotven v § 124 odst.
6 zakona o obcich, jako obecna pravni zasada viak plati, i kdyby toto vyslovné usta-
noveni nebylo do zakona zafazeno).

Ministerstvo vnitra v ramci své obecné dozorové pravomoci prezkoumava za-
konnost usneseni, opatfeni nebo jinych aktl orgdnl obci (témito akty vsak nejsou
obci realizované soukromopravni Ukony, tzn. nejsou prezkoumdvany uzaviené

40 Dozor podle zékona o obcich se vztahuje na tzv. dozorovatelné akty, tj. na obecné zavazné vyhlasky
nebo nafizeni jako pravni predpisy a na usneseni, rozhodnuti a jina opateni. Kontrola se pak tykéa plnénf
zdkonnych povinnosti organy obce, které ,neusti” v prijeti urcitého pozorovatelného aktu (napf. spinéni
povinnosti zvefejnit informaci o pfipravovaném zasedani zastupitelstva obce podle § 93 odst. 1 zdkona
0 obcich).
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smlouvy, protoze nemaji povahu ,dozorovatelného aktu”). V pfipadé usneseni ¢i ji-
nych opatieni vztahujicich se k nakladani s majetkem viak mohou byt tyto Uko-
ny posuzovany jen z hlediska vefejnopravnich predpist, nebot podle § 124 odst. 6
zakona o obcich nelze dozorované akty hodnotit z hlediska porusen{ soukromoprav-
nich predpisd. Ministerstvo vnitra proto v ramci své dozorové pravomoci ve vztahu
k témto ukonl zkouma pouze, zda dané usneseni bylo pfijato po formalni strance
za splnénf vsech zakonnych poZadavkl pro jeho platné pfijeti. V nékterych pfipa-
dech je dale posuzovén soulad s normami vefejného prava. Pledmétem posuzovani
nenf Ucelnost, hospodarnost ¢i rozumnost pravidel nastavenych obci pfi nakladani
s majetkem (ledaze by soucasné doslo k poruseni nékteré zakonem stanovené po-
vinnosti).

Ministerstvo vnitra mUze urcité zakonné pozadavky spojené s nakladanim s obec-
nim majetkem provéfit i pfi vykonu kontroly samostatné pusobnosti (§ 129a z4-
kona o obcich). Pfedevsim maze proveéfit, zda byl fadné schvélen a zvefejnén zamér
a zda obsahuje vsechny zdkonem stanovené nélezitosti. Ministerstvo vnitra vsak neni
opravnéno zkoumat majetkopravni dispozici, tj. obsah uzaviené smlouvy. Minister-
stvo vnitra proto nenf oprdvnéno posuzovat splnéni podminek danych § 38 a § 39
odst. 2 zakona o obcich, tedy hospodérnost nakladani s majetkem ani cenu, za niz je
majetkova dispozice realizovana, nebot obé tyto skute¢nosti spadaji do prezkoumani
hospodareni (viz vyse citovana ustanoveni zakona ¢. 420/2004 Sb.).

Specifickym opravnénim disponuje statni zastupce, jenz mdze podle § 42 zakona
¢. 283/1993 Sb,, o statnim zastupitelstvi, v platném znénf, podat ndvrh na zahdjeni
obcanského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi v pfipa-
dech, kdy pfi jejim uzavirdni nebyla respektovdna ustanoveni omezujici volnost
Jejich ucastnikd.

4.11 Zpristupnéni smlouvy uzaviené obci tiretim osobam

V praxi se vyskytujf zadosti o poskytnuti kopie smlouvy uzaviené obci, a to na za-
kladé zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni
(déle jako,InfZ").

Smlouva uzaviend obci jakozto povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ
je informaci podléhajici informacni povinnosti podle tohoto zakona, nebot se jedna
0 ,zaznamenany obsah” ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, ktery se nepochybné vztahuje
k plsobnosti obce. InfZ zaved! pravidlo, podle kterého je povinny subjekt povinen
poskytovat v zdsade jakékoli informace vztahujici se k jeho pdsobnosti, ledaze z InfZ
(pfip. ze zvldstniho predpisu) vyplyva jinak. V takovém pfipadé je mozné informaci
neposkytnout a zadost o informace zcela nebo z¢asti odmitnout (z hlediska doku-
mentu, v némz je informace zaznamendana, pak bude mozné odmitnout poskytnuti
celého dokumentu nebo jen nékterych udajl v ném zaznamenanych, a to v zavislos-
ti na povaze zékonného ddvodu pro nezpfistupnéni informace). Protoze InfZ nezna
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zadny ,obecny” divod pro neposkytnuti smlouvy uzaviené mezi obci a tfeti osobou,
plati, Ze obecné je povinnosti obce smlouvu v rezimu InfZ zpfistupnit.

Smlouva viak mUze obsahovat urcité informace, které podle InfZ chranény byt
musi. Urcité ¢asti smlouvy predevsim mohou mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9
InfZ a § 17 obch. zak.) nebo povahu osobnich Udaji ¢i idajl vypovidajicich o sou-
kromi fyzické osoby (§ 8a InfZ, § 12 ob¢. zak. a zdkon ¢ 101/2000 Sb.). Pokud smlouva
takové udaje obsahuje (@ nema-li povinny subjekt souhlas s jejich poskytnutim), je
treba tyto jeji ¢asti nezpfistupnit. V praxi je nutné tyto ¢asti bud anonymizovat (zne-
¢itelnit) v textu smlouvy nebo pfislusné ¢asti smlouvy jinak odstranit (napf. neposkyt-
nutim kopie urcité prilohy smlouvy). Soucasné musi byt vydéno spravni rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci v ¢asti tykajici se takto chranénych udaja.
Spise hypoteticky nelze vyloucit, ze by v nékterém ojedinélém pripadé méla smlouva
s ohledem na svdj obsah povahu chrdnéného Udaje jako celek.V takovém pripadé by
bylo nutné odmitnout celou Zadost a neposkytnout zddnou informaci.

Specificka situace nastava tehdy, jestlize druha smluvni strana se zpfistupnénim
smlouvy nebo jeji ¢asti nesouhlasi, aniz by viak tuto ¢ast bylo mozné podfadit pod
néktery z dGvodl pro odmitnuti Zadosti podle InfZ. Takto vyjadfeny nesouhlas totiz
nema zadnou pravni relevanci a povinny subjekt nemUZe zbavit jeho povinnosti in-
formaci poskytnout. Stejnym zpUsobem je tfeba pfistupovat ke smluvné dohodnuté
povinnosti mi¢enlivosti (zde viz téZ § 19 InfZ).

V nékterych pfipadech Ize zaznamenat snahu obci neposkytovat informaci o uza-
viené smlouvé s odkazem na § 11 odst. 2 pism. a) InfZ (jde-li o informaci vzniklou
bez pouziti verejnych prostiedkd, kterd byla preddna osobou, jiz takovouto po-
vinnost zdkon neuklddd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace souhlasi.
Obsah smlouvy v3ak vznikd konsensem smluvnich stran, takze Udaje v ni uvedené
nelze povazovat za informace vzniklé,mimo” povinny subjekt, na které by bylo moz-
né aplikovat tento ddvod pro jejich neposkytnuti (a to ani v situaci, v niz tietf strana
text smlouvy tzv. pfipravi” a povinny subjekt jej jen podepise). Tento dlvod by ve
vyjimecnych pfipadech bylo mozné uzit ve vztahu k urcitym ucelenym a samostat-
nym ¢astem smlouvy, které se netykaji pInéni povinnostf obce dle smlouvy a které by
uvedené zdkonné definici odpovidaly.

| v pfipadé ochrany obchodniho tajemstvi nebo osobnich Udaji zna InfZ urci-
té vyjimky. Povinny subjekt je proto v zdsadé povinen poskytnout zdkladni osobnf
Udaje o osobé, které poskytl verejné prostredky, a to v rozsahu jméno, pfijmenti, rok
narozeni, obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vyse, iicel a podminky poskytnutych
verejnych prostredkd (§ 8b). Déle plati, ze pfi poskytovdni informace, kterd se tykd
pouzivdni verejnych prostredkd, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu
a prijemci téchto prostredkd za poruseni obchodniho tajemstvi.

Nékteré obce si nejsou informacni povinnosti ve vztahu k jimi uzavienym smlou-
vam védomy a v uzaviranych smlouvach sjednavajf Sirokou povinnost ml¢enlivosti,
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zpravidla doprovazenou smluvni pokutou v pfipadé jejiho poruseni. Judikatura se
dosud této otdzce nevénovala, takové smluvni ujednani (véetné sjednané smluvni
pokuty) by vsak ziejmé bylo v rozporu se zakonem (s InfZ stanovenou povinnosti
poskytovat informace) a tudiz by bylo neplatné (§ 39 ob¢. zak.). Nelze ovsem vyloucit,
Ze by se soudy s timto vykladem neztotoznily a ustanoven( by za platné sjednané
povazovaly, pficemz v takovém pfipadé by patrné obci uloZily dojednanou smluvni
pokutu uhradit, prestoze obec poskytla informace na zakladé InfZ a v souladu s timto
zakonem.

Zadatel se mize v rezimu InfZ domdhat poskytnuti kopie listiny (smlouvy), a po-
vinny subjekt je v zdsadé povinen takovému poZadavku vyhovét a kopii poskytnout
(v takové situaci nelze vydat pouze vypis” ze smlouvy). Tato povinnost vyplyva prede-
vsim z dikce samotného InfZ, konkrétné z jeho § 4 odst. 3 a § 14 odst. 5 pism. d), podle
néhoz povinny subjekt poskytne informaci,v souladu se Zadosti"

Z judikatury:
(K poskytovadni kopii smluv uzavienych obcemi)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 1 As
17/2008-67 (pravni véta):,l. Informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, neni selektivni sdéleni obsahu smlouvy, nybrz text smlouvy
v jeji celistvosti jako takovy. Jestlize Zadatel pozadal o poskytnuti informace kopif
smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchodniho tajemstvi, je povinny sub-
jekt povinen poridit fotokopii, pfipadné jinak hodnovérnym zptsobem poskytnout
7adateli obsah smlouvy v kompletni podobé”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2004, ¢. j. 7
A 118/2002-37 (z odlvodnéni): ,Stejné je dlvodnd namitka, Ze neni mozné, aby
bylo odepreno poskytnuti informaci o celém obsahu uvedené smlouvy s odkazem
na ochranu obchodniho tajemstvi podle § 9 zakona ¢. 106/1999 Sb. | kdyby vesSkeré
Udaje splhovaly podminky pro existenci obchodniho tajemstvi ve smyslu obchod-
niho zakoniku, neni mozné opomenout odst. 2 tohoto ustanoventi. Z néj vyplyva, ze
nenf mozné z tohoto divodu odeprit poskytnuti informaci, které se tykajf rozsahu
pouzfvani prostfedkl z vefejnych rozpoctd a jejich pfijemce. Je tak zcela zfejmé, ze
neni mozné odepiit v pfipadé Uplatné smlouvy informaci o cené, kterd bude hrazena
z téchto rozpoctl. Pfitom se pouzivanim vefejnych prostfedkd rozumi nejen pfimé
vydaje vefejnych rozpoctl, ale i prominuti plateb, které by jinak byly pfijmem téchto
rozpoctad.”

4,12 Lze ,prevést” pravo na uzavieni smlouvy?

V praxi Ministerstva vnitra byla fesena i otdzka, zda poté, kdy zastupitelstvo obce

schvalilo uzavieni smlouvy s konkrétni osobou, Ize uzavfit smlouvu s jinym subjektem,
na ktery tato osoba své,pravo” na uzavreni smlouvy prevedla, aniz by bylo nutné zno-
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vu zvefejiiovat zamér a aniz by bylo nutné znovu schvalovat uzavieni smlouvy. Podle
nazoru Ministerstva vnitra je v takovém pfipadé nutné, aby obec oba tyto Ukony zo-
pakovala, protoZe rozhodnutim o prodeji konkrétni osobé doslo k,zavrseni” procesu
tvorby vile obce a mé-li dojit kjeji zméné, je tak mozné ucinit jen opakovanim celého
zakonného procesnfho postupu (nadto usnesenim organu obce o uzavieni smlou-
vy nevznikd ,druhé smluvni strané” pravné vynutitelny ndrok na uzavienf{ smlouvy,
s nimz by bylo mozné disponovat). Identicky zavér je tfeba uplatnit i v pfipadé umrti
osoby a Umyslu obce uzavfit smlouvu s jejim dédicem.

4.13 Dolozka o splnéni nalezitosti pravniho ukonu

Podle § 41 odst. 1 zdkona o obcich plati, Ze podmiriuje-li zdkon platnost prdv-
niho Ukonu obce predchozim zverejnénim, schvdlenim nebo souhlasem, opatif
se listina osvédcujici tento prdvni Ukon dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto pod-
minky jsou splnény. Neuvedeni dolozky nezplsobuje neplatnost uzaviené smlouvy.
V piipadé dispozice nemovitym majetkem, katastralni Grad nicméné zkouma splnéni
povinnosti danych § 39 a § 85 pism. a) zdkona o obcich prave s ohledem na tuto
dolozku (predlozeni konkrétniho usneseni a zaméru nevyzaduje, takze je-li ve smlou-
veé dolozka uvedena, katastralni Urad jiz z Ufedni povinnosti nezkoumd, zda Udaje
v ni uvedené jsou spravné, jak vyplyvé ze stanoviska CUZK ze dne 18. prosince 2008,
¢ j. CUZK 5751/2008-22). Ministerstvo vnitra v ramci své metodické pomoci obcim
doporucuje, aby soucasti smlouvy byla nejen dolozka podle § 41 odst. 1 zdkona o ob-
cich, ale jako jeji pfilohy i kopie zvefejnéného zédméru a pfislusného usnesenf zastu-
pitelstva nebo rady obce.

4.14 Soudni ochrana ,proti” majetkopravnim ukonim
obci - kdo je opravnén napadnout zalobou platnost ma-
jetkopravniho ukonu ucinéného obci (navrhem na urceni
neplatnosti smlouvy nebo navrhem na urceni vlastnictvi)?

Podle § 80 pism. c) 0. s. . se mUZze Zalobce Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto
mj. o urceni, zda tu pravni vztah nebo prdvo je ¢i neni, je-lina tom naléhavy pravni
zdjem. Soudy v této souvislosti dovodily ve vztahu ke smlouvadm uzaviranym obci

nékolik podminek, za jejichZ naplnéni bude u Zalobce dan naléhavy pravni zijem,
a bude mozné se soudné dovolat neplatnosti smlouvy nebo urcenf viastnictvi.

Pro nezverejnéni zaméru
Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo
3473/2007 (pravni véta podle databaze ASPI):,5. Okolnost, ze zdmér prevést nemo-
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vity majetek obce nebyl zvefejnén vibec, umoznuje zpochybnit platnost smlouvy
vsem potencialnim zajemclm o pfevod nemovitého majetku obce, kteff se pro po-
ruseni povinnosti o tomto zaméru ani nedozveédéli (nemohli dozveédét). (z odtvod-
nénf): Jestlize v posuzované veci zalobkyné neprokézala, Ze o koupi pfedmeétného
pozemku projevila zajem a Ze by tak byla potencidlnim zajemcem o pfevod nemovi-
tého majetku obce (¢i netdspésnym ucastnikem nabidkového fizeni), a ani netvrdila,
Ze by se jeji pravni postaveni poté, co nemovitosti nabyl do svého vlastnictvi druhy
zalovany, zhorsilo, pak je zfejmé, Ze na pravnim postaveni zalobkyné by se ani vyho-
vénim urcovaci zalobé ni¢eho nezménilo a nevzniklo by ji ani Zadné (nové) pravo, jez
by bylo soudné vynutitelné.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. iinora 2007, sp. zn. 30 Cdo 2509/2006
(pravni véta podle databdze ASPI):,3. Tvrdi-li Zalobce, Ze nebyl zvefejnén zamér mésta
predmétné nemovitosti prodat, a ze mu tak bylo znemoznéno se k tomuto zéméru
vyjadrit a predlozit svoji nabidku, ma ve smyslu ust. § 80 pism. c) o. s. . naléhavy prav-
nf zajem na pozadovaném urceni a vyhovéni ur¢ovaci Zzalobé by mohlo mit pfiznivy
dopad na jeho pravni postaveni’

Pro poruseni jinych povinnosti (byl-li zamér zverejnén)

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2009, sp.zn. 28 Cdo 3971/2008
(pravni véta podle databaze ASPI):,Osoba, ktera tvrdi, ze smlouva o pfevodu nemo-
vitosti uzaviena mezi obci a jinym zdjemcem o koupi téchto nemovitosti z majetku
obce, je absolutné neplatna z dlivodu, Ze nebyla uzaviena po predchozim souhlasu
zastupitelstva obce, ma ve smyslu § 80 pism. ¢) 0.s.f. naléhavy pravni zajem na urcen,
7e obec je vlastnikem téchto nemovitosti.’

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2009, sp.zn. 28 Cdo 4813/2007
(pravni véta podle databéze ASPI):,Legitimovanym k podani zaloby ohledné platnosti
smlouvy o pfevodu nemovitosti z majetku obce mohou byt pouze osoby, do jejichz
pravnich pomérl by se urc¢enf neplatnosti smlouvy mohlo promitnout, a nikoli,kazdy
obcan obce” a,neni-li dan naléhavy pravni zajem na urc¢ovaci zalobé, neni dfvod dale
zkoumat otézku vécné legitimace a v rémci dovolaciho prezkumu se zabyvat dalsi-
mi argumenty ohledné nespravnosti pravniho posouzeni véci” (..) Naléhavy pravni
zdjem na urceni (§ 80 pism. ¢/ obcanského soudniho fadu), ze smlouva o prevodu
nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzavrela s jinym zajemce o koupi nemo-
vitosti, je neplatnd, ma nedspésny Ucastnik nabidkového fizeni:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. 28 Cdo
2506/2008: ,Nejvyssi soud se proto zabyval posouzenim pravnich zavérl specifiko-
vanych vyse. Vysel z jiz dfive vysloveného nazoru Nejvyssiho soudu, Ze v pfipadé Za-
loby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i nenf (§ 80 pism. c/ o.s. 1), je tfreba
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rozlisovat jak aktivni vécnou legitimaci zalobce, tak i jeho naléhavy pravni zéjem na
pozadovaném urcenf. Jinymi slovy feceno, aktivni vécna legitimace a naléhavy pravni
zajem v tomto smyslu nejsou splyvajicimi pravnimi pojmy a z existence jednoho ne-
Ize bez dalsiho dovozovat existenci druhého (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26.6.2002, sp.zn. 20 Cdo 1866/2000, publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS, ro¢nik 2002, svazek ¢. 8, pof. ¢. 45, vefejnosti dostupny téz na interne-
tovych strankach Nejvyssiho soudu). Nejvyssi soud zde dovodil, ze v pfipadech, kdy
zalobcova aktivni legitimace mUze byt zaloZena toliko na tom, Ze sporny pravn{ vztah
nebo pravo se ma (pouze) tykat jeho pravni sféry” (a o to Slo v dané véci), se posu-
zovan( této legitimace na strané jedné a naléhavého pravniho zajmu na strané dru-
hé jevi jinak; jestlize se sporny pravni vztah nebo pravo pravni sféry zalobce netyka,
nemUze mit logicky naléhavy pravni zajem na jeho urceni. Nejde-li i zde vyjimecné
0 otdzku vhodného pravniho instrumentu, stava se rozhodnym, ze podminky vécné
legitimace Zalobce a naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni fakticky
splyvaji. Ten, jehoz pravni sféry se pravni ikon mezi tfetimi osobami netykd, nemuize
pfirozené doloZit, Ze by bez urcenf neplatnosti tohoto Ukonu se jeho pravni postavenf
stalo nejistym nebo bylo jinak ohrozeno. Pojmové (bez ohledu na to, Ze argumentac-
né pujde zpravidla o totéz) se tak primarni stava odpoved nikoli na otazku danosti
naléhavého pravniho zéjmu, nybrz na otazku, zda zalobce je k navrhovanému urceni
(aktivné) vécné legitimovan.

V tomto smyslu je i zde existence naléhavého pravniho zajmu aktivni vécnou
legitimaci Zalobce podminéna, Cili nebyli-li by Zalobci aktivné vécné legitimovani,
nemohou mit ani naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot nemohou
prirozené doloZit, ze by se bez tohoto urceni jejich pravni postaveni stalo nejistym
nebo bylo jinak ohrozeno

Pro rozliSeni obou pojmU je moZné uvést, Ze aktivni vécna legitimace je vysti-
Zena identifikaci rozhodného hmotné pravniho vztahu, o jehoz (preventivni) urceni
7 potieby ochrany Zalobce (dopadu do jeho majetkové sféry) jde, zatimco naléhavy
pravn{ zajem se vaze k Zalobé, resp. k otdzce, zda ur¢ovaci Zaloba muize byt zpUsobi-
lym procesnim instrumentem ochrany prava (viz vyse citované rozhodnuti Nejvys-
siho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1866/2000). Aktivni vécnou legitimaci ma pak ten, kdo
v fizeni o urcenf, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je Ucasten pravniho vztahu
nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo
sporné pravo tyka. V pfipadech, jakym je i pravé souzeny spor, je pak ziejmé nutné
prihlédnout k jejich jisté specificnosti spocivajici v ingerenci vefejnopravniho prvku
do vztah(, jejichZ souladnost s prdvem je napadana v civilnim soudnim fizenf. Z téch-
to dlvodud se zkouma prave potencionalita Ucasti Zalobce na dotéeném pravnim
vztahu, kterdzto musf byt naplnéna s vysokou mirou jistoty a urcitosti, a to v kazdém
konkrétnim pfipadé individualné.

V souzeném sporu odvolaci soud dospél k zavéru, Ze zalobci nejsou ve véci aktiv-
né vécneé legitimovani, byt v odivodnéni tento jeho zavér ponékud — ziejmé pro dud-
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vody shora uvedené — splynul se zavérem o neexistenci naléhavého pravniho zdjmu.
Odvolaci soud spravné uzaviel, Ze Zalobci musi byt tvrzeno, Ze jsou dotéena jejich
subjektivni prava s poukazem na to, Ze nezvefejnéni zameéru pfedmeétné nemovitosti
prodat jim znemoznilo se k tomuto zameéru vyjadrit a pfedlozit svou nabidku. Po do-
plnéni dokazovani nicéné vyplynulo, Ze Zalobci nejenze neméli dostatek financ¢nich
prostfedkd ke koupi pfedmétnych nemovitosti (a to vzhledem k minimalnf stano-
vené ceneé), ale predevsim predmétnou Zalobu podali az necelé tfi roky po uzavie-
ni kupni smlouvy, jejiz platnost je napadena v soucasném fizeni. S pfihlédnutim ke
v dovolacim fizeni nezpochybnitelnému zjisténi, ze zdmeér o prodeji pfedmétnych
nemovitosti byl zvefejnén v souladu s § 39 odst. 1 zakona 128/2000 Sb., je pak tfeba
uzavfit, ze zalobci nebyli ani potencionalné Ucastniky napadeného pravniho vztahu
(vztahu o néz v fizeni jde) a postradajf tak aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby
ve smyslu pravnich zavérd uvedenych vyse.

Praveé fecené neodporuje ani vyse uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.
zn. 30 Cdo 2509/2006, nebot v ném byla feSena v obdobné véci otdzka naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni a Nejvyssi soud dovodil, ze ten je v daném
individudInim pfipadé dén, nebot zalobce byl potencionalnim zdjemcem o koupi
predmétné nemovitosti. | v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud koneckonct ve vztahu
k pozadavku urceni neplatnosti pravniho tkonu uvedl (i kdyz s nezietelné rozliseny-
mi pojmy aktivni vécné legitimace a naléhavého pravniho zajmu), Ze ,absolutni ne-
platnosti pravniho ukonu se v fizeni o urcen této neplatnosti mize dovolat jen ten,
kdo je v tomto fizeni aktivné legitimovan, tedy ten, kdo md, naléhavy pravni zajem.
NemdUze totiz platit, Ze naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti pravniho Ukonu
ma kazdy, kdo tuto neplatnost tvrdi. Kdyby tomu tak bylo, mohl by kdokoliv zalovat
na neplatnost kteréhokoliv pravniho ukonu. Takovy zévér by nepochybné ved| k pro-
tismyslnym dtsledkdam”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 30 Cdo
3473/2007 (pravni veta podle databaze ASPI):,4. Nelspésny Ucastnik nabidkového
fizeni, kterému bylo podle Zalobnich tvrzeni znemoznéno Ucastnit se nabidkového
fizeni o prodeji obecniho majetku, pro tvrzené poruseni povinnosti organy obce,
ma naléhavy pravni zajem na urcenf, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve vlast-
nictvi obce, kterou obec uzavrela s jinym zajemcem o koupi, je neplatna [§ 80 pism.
) o.s. .. 5. Okolnost, Ze zamér prevést nemovity majetek obce nebyl zvefejnén vi-
bec, umoznuje zpochybnit platnost smlouvy vsem potencidlnim zajemctim o prevod
nemovitého majetku obce, ktefi se pro poruseni povinnosti o tomto zaméru ani ne-
dozvedeéli (nemohli dozvédét). 6. Jestlize v posuzované véci Zalobkyné neprokdzala,
Ze o koupi pfedmétného pozemku projevila zajem a Ze by tak byla potencialnim z3-
jemcem o prevod nemovitého majetku obce (¢i nedspésnym Ucastnikem nabidko-
vého fizeni), a ani netvrdila, Ze by se jejf pravni postaveni poté, co nemovitosti nabyl
do svého vlastnictvi druhy Zalovany, zhorsilo, pak je zfejmé, Ze na pravnim postaveni
Zalobkyné by se ani vyhovénim urcovaci zalobé ni¢eho nezménilo a nevzniklo by jf
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ani zadné (nové) pravo, jez by bylo soudné vynutitelné. Zalobkyné neméa na poza-
dovaném urceni, ze prvni Zalovana je vlastnikem prfedmétného pozemku, naléhavy
pravn{ zajem ve smyslu § 80 pism. c) o. s. F. ani aktivni legitimaci k vedeni sporu.’

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo 3087/2006
(pravni véta podle databaze ASPI):,Neuspésny Ucastnik nabidkového fizeni, kterému
bylo podle zalobnich tvrzeni znemoznéno Ucastnit se nabidkového fizeni o prodeji
obecniho majetku, pro tvrzené poruseni povinnosti organy obce, ma naléhavy prav-
ni zajem na urcenf, Ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou
obec uzavrela s jinym zéjemcem o koupi, je neplatnd.” (z odtvodnéni):,Jestlize tedy
zalobci tvrdi, ze druhy zalovany pfi prodeji nemovitosti porusil svoje povinnosti tim,
Ze ve vyveseném zaméru nemovitost prodat chybél Udaj o prodeji studny a o tom,
kterou ¢ast pavodniho pozemku hodld prodat a za jakou cenu, a Ze byli potenci-
onalnimi zajemci o koupi pozemku, na némz je studna vybudovana, i této studny,
z niz Cerpaji, resp. cerpali vodu, avsak pro poruseni povinnosti druhého zalovaného
se o prodeji parcely se studnou nedozvédéli ani dozvédét nemohli (a dale Ze zastupi-
telstvo mésta nerozhodlo o vysi kupni ceny za pozemek a o tom, jaka ¢ast pozemku
méla byt prodana, a Ze zvefejnéni zdméru prodat pozemek nebylo uc¢inéno v dobé
predpokladané zédkonem o obcich), mohlo by se jejich pravni postaveni zlepsit nikoliv
urcenim neplatnosti kupni smlouvy ze dne 18. 12. 2000, nybrZ jen uréenim vlastnictvi
k pozemku a studni (tak, aby mohlo byt vyhlaseno nové nabidkové fizeni), pficemz
prave v ramci tohoto fizeni by soud otazku platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy ze
dne 18.12. 2000 i nasledné kupni smlouvy ze dne 7. 2. 2005, uzaviené mezi prvnim
Zalovanym a tietim Zalovanym o pfevodu tohoto pozemku a studny, fesil jako otazku
predbéznou. Z toho vyplyva, ze zamér sledovany zalobci, aby druhy zalovany vyhlasil
nové nabidkové fizeni, kterého by se jako potenciondlni zajemci o koupi pozemku se
studnou z majetku mésta mohli zlcastnit a ucinit svoji nabidku..”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.ledna 2007, sp. zn. 30 Cdo 1571/2006
(k aktivni legitimaci domahat se urceni vlastnictvi obce namisto urc¢eni neplatnosti
kupni smlouvy):,V posuzovaném pfiipadé se Zalobci domahaji urcenf, Ze prvni Zalova-
na je vlastnikem predmétnych nemovitosti, s odlvodnénim, Ze za neplatnou pova-
Zuji kupni smlouvu uzavienou mezi prvni Zalovanou a zalovanymi 2) a 4) o pfevodu
téchto nemovitosti, nebot byla uzaviena starostkou obce bez predchoziho souhlasu
zastupitelstva obce. Jestlize v dané véci zalobci tvrdi, Ze projevili zajem o koupi pred-
métnych pozemkl z majetku obce, které se nachazeji v bezprostiednf blizkosti jejich
nemovitosti, a Ze prvni Zalovand o prodeji téchto pozemkd na zakladé rozhodnuti
zastupitelstva obce ze dne 5. 10. 1998 s nimi jiz pfedbézné jednala, pak by mohli mit
naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze prvni Zalovana je vlastnici téchto nemovitosti
tehdy, byla-li by kupni smlouva ze dne 21. 5. 2000 uzavfena mezi prvni zalobkynf a Za-
lovanymi 2) az 4) absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zak. z dtvodu, Ze byla uzaviena
bez predchoziho souhlasu zastupitelstva obce, nebot v takovém pfipadé by prvni
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zalovana vyhlasila nové nabidkové fizenf o prodeji predmétnych pozemkd, jehoz by
se Zalobdi jako zdjemci o koupi téchto pozemkd mohli zdcastnit.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1999, sp. zn. 2 Cdon 824/97,
publikovany pod ¢. 9 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2001 (pravni
veta):,Neuspésny Ucastnik nabidkového fizeni ma naléhavy pravni zéjem na urceni,
Ze smlouva o pfevodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou obec uzavfela s jinym
zdjemcem o koupi, je neplatna (§ 80 pism. ¢/ 0.s.1)" (z odlvodnéni):,..zatimco okol-
nost, ze zamér prevést nemovity majetek obce nebyl zvefejnén vibec, umoznuje
zpochybnit platnost smlouvy vsem potencidlnim zdjemclm o pfevod nemovitého
majetku obce, ktefi se pro poruseni povinnosti podle citovaného ustanoveni o tomto
zameéru ani nedozvedeéli (nemohli dozvédét), typove jina situace nastava, jestlize za-
mér zverejnit majetek obce sice byl odpovidajicim zplsobem zverejnén, avsak neby-
la dodrzena predepsana tricetidennf Ihlta. Naléhavy pravni zajem na urceni neplat-
nosti smlouvy se v takovém pffpadé u osob, které tvrdi, Ze byly poskozeny na svych
pravech coby dalsi zdjemci o koupi nemovitosti ve vlastnictvi obce, mize prosadit
(je dan) jen na zakladé tvrzeni, ze v ur¢ené Ihdté (nebo i pred zapocetim jejiho béhu)
samy zajem o koupi projevily (ucinily obci nabidku)”.

Proti usneseni o schvaleni majetkopravniho ukonu

Z judikatury:

Uneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. srpna 2009, <. j. 30
Ca 44/2009-22, publikované pod ¢. 1947 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu, sv. 12/2009:,Pfezkum usneseni zastupitelstva obce, které stanovilo pravi-
dla prevodu bytl a nebytovych prostor z majetku obce, nenf v pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi.’

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2008, sp. zn. 28 Cdo
2316/2008 (Nedostatek pravomoci civilnich soudd rozhodovat o zapsani zadatele do
poradniku na pridéleni bytu; vedeni seznamu bytU jako pravomoc rady obce):,Podle
ustanoveni § 99 odst. 1 véty prvni zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je rada obce
vykonnym orgdnem obce v oblasti samostatné pasobnosti. Ustanoveni § 102 odst. 2
pism. m) citovaného zékona fika, ze radé obce je vyhrazeno rozhodovat o uzavirani
najemnich smluyv, pficemz § 35 odst. 2 tohoto zakona vyslovné stanovi, Ze zéleZitosti
uvedené v § 102 patfi do samostatné plsobnosti obce. Z téchto ustanoveni vyplyva,
7e sestavovani seznamu uchazecl o byt a zafazovani do poradniku pro pridélovéni
bytl je soucasti vylu¢né pravomoci rady obce. Vezmeme-li v Gvahu ustanoveni § 7
odst. 1 0.s.1, podle néhoz v obcanském soudnim fizeni projednavajf a rozhoduji sou-
dy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a z obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednévaji a nerozhoduji o nich
jiné organy, je zfejmé, Ze projedndvany spor nespada do pravomoci soudd. V dané
situaci nenf priléhavé ani rozhodovani podle ¢asti paté o. s. i, tedy podle ustanoveni
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§ 244 an. o. s. 1. Jde totiz o oblast vylucné diskrece obecniho organu, byt majici v d-
sledcich obcanskopravni ucinky.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2006, ¢. j. 3 Ans
9/2005-114, publikovany pod ¢. 1075 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du, sv. 3/2007 (k nepfipustnosti prezkumu rozhodnuti o pravnim tkonu ve spravnim
soudnictvi):,Pri nakladani s vlastnim majetkem a hospodareni s nim vystupuje obec
jako Ucastnik soukromopravnich vztahd, nikoli jako nositel moci verejné (§ 34 odst.
1 zakona ¢ 131/2000 Sh., o hlavnim mésté Praze). Usneseni zastupitelstva obce, jimz
byl schvalen k prodeji pozemek ve vlastnictvi obce, neni rozhodnutim, jimz by obec
autoritativné rozhodovala o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych
0sob, a nelze je tudiz napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Soud takovou zalo-
bu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s.I. s. pro nedostatek podminek fizeni!

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2006, ¢. j. 2 Aps
2/2005-43, publikovany pod ¢. 1379 ve Shirce rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho sou-
du ¢ 11/2007 (pravni véta): ,Prodej obecniho majetku (zde obecniho bytu) se déje
pomoci instrumentd soukromopravni regulace, a proto se nemUZe jednat o vztah
vefejnopravni; subjektivni prava osob v takovych vztazich tak nejsou chranéna sprav-
nim soudnictvim, nebot nespadaji do okruhu subjektivnich vefejnych prav ve smyslu
§ 2 sf.s, nybrz do okruhu subjektivnich soukromych prav, o nichZ podle § 70 s.s.
rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31.ledna 2003, ¢. j. 30 Co 28/2003-
54 (Nedostatek pravomocdi civilnich soudl rozhodovat o zruseni usnesenf zastupitel-
stva obce o dispozicich s obecnim majetkem v o.s.f): ,Usneseni obecniho zastupi-
telstva, na ktera zalobci odkazuji v zalobé i ve svém navrhu na vydani predbézného
opatfeni, vsak nemaji povahu ,rozhodnuti spravniho organu” ve smyslu § 244 odst.
2 a3 o0s.f, aninejde o jinou vec” ve smyslu § 7 odst. 2 o.s.f,, ani nespadaji pod rezim
§ 7 odst. 1 0.s.1. a nejedna se ani o individualni spravni akt, ktery by bezprostfedné za-
sahoval pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby. Zameér vlastnika prodat pozemek
soud prezkoumat nemdze. Za daného stavu véc nepatfi do pravomoci soudu, a to
i s pfihlédnutim k ustanoveni § 123 odst. 1 a § 124a odst. 1 az 3 a § 39 odst. 1, § 41
odst. 1 a 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich/

Obcan obce a jeho opravnéni napadat soudni cestou neplatnost
smlouvy uzavrené obci

Z judikatury:
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2010, sp.zn. 28 Cdo 4365/2009

(k aktivni legitimaci ob¢ana obce; rozsah soudniho pfezkumu postupu obce pfi uza-
virani smluv):

(Odvolaci soud): ,Odvolaci soud jiz ve svém predchozim (zrusovacim) usnesent
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dovodil, Ze zalobci maji na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, nebot jsou
jakozto obcané obce opravnéni,hajit zajmy obce a maji zajisté zajem Zit v obci, kterd
ma zdravé a silné ekonomické zazemi, které ji umoznuje zabezpecovat pro obcany
sluzby vefejného zajmu.” Tento zajem je dle odvolaciho soudu mozno dovodit z tvr-
zenf zalobcd, Ze ,prodej obecniho majetku byl uc¢inén v rozporu s § 38 odst. 1 zakona
o obcich” Soudu prvniho stupné uloZil, aby se zabyval vlastnim posouzenim véci,
,zda skutecné prodej sporného obecniho majetku byl ¢i nebyl uc¢elnym a hospodar-
nym Ukonem obce uzavienym v souladu s jejimi zajmy a Ukoly." Ve svém potvrzujicim
rozhodnuti, proti némuz sméfuje dovolani, odvolaci soud svij plvodni pravni nazor
citovany shora ponékud modifikoval, a to tak, Ze zalobci nemaji na zadaném urceni
naléhavy pravni zéjem, nebot se jim nepodafilo prokdzat nevyhodnost zalobou na-
padené transakce a sami zalobci nebyli Uc¢astni nabidkového fizeni. Nicméné postup
odvolaciho soudu pfed vydanim tohoto (v pofadf jeho druhého) rozhodnuti ve véci
samé svedci o tom, Ze se predmétnym sporem zabyval meritorné, bez ohledu na jim
formulovany zavér o neexistenci naléhavého pravniho zajmu Zalobcl (napf. nechal
vypracovat revizni znalecky posudek o obecné cené prodavanych nemovitosti, po-
suzoval jednotlivé kroky obecnich orgénl pred jejich prodejem atd.). Pfitom ve véci
prvni rozhodnutf soudu prvniho stupné bylo zaloZzeno na pravnim zévéru, Ze zalobci
na pozadovaném urceni naléhavy pravni zéjem nemaji, nebot veci patfici do samo-
statné plsobnosti obce (napf. rozhodnuti o prodeji nemovitého majetku) rozhoduji
zastupitelé jako voleny orgén a pfezkum takového rozhodnuti,nepatfi do pravomoci
soudu! Zalobci pfitom nebyli Ucastniky daného nabidkové fizeni a nikdy ani zajem
o koupi nemovitosti neprojevili’

(Nejvyssi soud):,S posouzenim danosti naléhavého pravniho zdjmu Zalobcl na
poZzadovaném urcen, tak jak bylo formulovano v rozhodnutich odvolaciho soudu
(zejména pak ve vyse uvedeném zrusovacim usnesenf), dovolaci soud nesouhlasf,
a naopak se ztotoznuje s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné uvedenymi v jeho
prvnim rozhodnuti ve véci. Je tieba vychazet ze zcela spravného zévéru soudu prv-
niho stupné (formulovaného v jeho prvnim rozhodnuti ve véci), tedy ze rozhodnuti
zastupitelstva obce o prodeji nemovitého majetku ve smyslu § 39 zékona ¢. 128/2000
Sb. patfi do samostatné plsobnosti obce, kde zastupitelstvo rozhoduje jako demo-
kraticky zvoleny organ obce.

Samosprava (a tedy i Uzemni samosprava) je jednou z vétvi spravy vefejné, je
projevem vykonné moci ve staté. Samosprava je vykonavana vlastnim jménem, na
vlastni odpovednost a vlastnimi prostifedky samospravnych korporaci. Ze statoprav-
niho pohledu je potom samosprava chapdna jako vefejné subjektivni pravo, narok
na vykon vefejné modi, jehoZ nositeli jsou (v pfipadé Gzemnf samospravy) Uzemné
samospravné celky, obce a kraje (viz téZ Kadecka, S., Prdvo obcf a krajd v Ceské repub-
lice. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str. 5 a nasl.). Ob¢antim obce je pak garantova-
no pravo podilet se na spravé véci vefejnych, a to i (pfedevsim) na mistnf drovni (viz
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¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i Preambule k Evropské charté mistni
samospravy — publikovana ve Sbirce zakond pod ¢. 181/1999).

Pravni Uprava hospodareni s obecnim majetkem je v Ceské republice obsazena
v § 38 a ndsl. zdkona ¢. 128/2000 Sb,, pricemz se jedna o konkretizaci ¢l. 101 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, podle n&jz,Uzemni samospravné celky jsou vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodari podle vlastniho rozpoctu.”
Pravo obci na samostatné hospodareni se svym majetkem je nedilnou soucasti prava
na samospravu (viz Vedral, J, Véna, L, Bren, J, Psenicka, S. Zakon o obcich (obecni
ziizenf). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 219).

Podle § 2 0.s.T. v obcanském soudnim fizeni soudy projednavaiji a rozhoduiji spory
a jiné pravni véci, pficemz postup soudu a Ucastnikd v obcanském soudnim Fizeni
podle § 1 0. s. . m& sméfovat zejména k tomu, aby byla zajisténa spravedlivad ochra-
na prav a opravnénych zajmu ucastnikl. Rozhodovani soudl v obcanském soudnim
fizeni ma tedy smérovat, k ochrané subjektivnich individualnich prav vyplyvajicich
ze soukromého prava, tedy prava obcanského, obchodniho, rodinného, pracovniho
atd.

V souzeném sporu je ziejmé, ze zalobci neuplatiuji (nebrani) prostfednictvim své
7aloby na urceni neplatnosti pravniho Ukonu sva subjektivni prava vyplyvajici z prava
soukromého, nybrz se touto procesni cestou snazi dosahnout napravy jimi tvrzenych
nedostatkd v postupu organt Uzemné samospravného celku (starosty a zastupitel-
stva obce) pfi hospodafeni s obecnim majetkem, a suplovat tak vefejnou kontrolu
rozhodovaci ¢innosti organli obce v jeji samostatné plsobnosti, ¢cinnosti, ktera je pro-
jevem vykonu prava na samospravu a ktera je regulovana predevsim predpisy prava
verejného. Takovou kontrolu nelze z vyse vylozenych ddvod( cinit prostfednictvim
soukromopravnich zalob v civilnim soudnim fizeni. Ke kontrole, kterou svymi podné-
ty mohou iniciovat obyvatelé obce, slouZf jiné pravni nastroje (napf. cestou zakona
¢.106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informacim ¢i v rémci dozoru nad vykonem

samostatné plsobnosti obce ve smyslu § 124 zdkona ¢. 128/2000 Sb.).

Jinymi slovy fec¢eno, zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. . — o neplatnost kupni smlou-
vy — nemUze byt prostredkem kontroly obc¢anli hospodareni s obecnim majetkem.
Zalobce ma naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti soukromopravniho tkonu
obce jen tehdy, jestlize tvrdi a prokazuje, ze timto pravnim ukonem byl dotcen na
svych subjektivnich pravech vyplyvajicich z prava soukromého.

Dovolaci soud nadto zdCraznuje, ze faktor limitovanosti soudniho (pravniho) pre-
zkumu soukromopravnich Ukont obce je posilen i tim, Ze soud mUze toliko posoudit
soulad postupu obce se zdkonem, nemdze viak dost dobfe hodnotit (mimo zcela
zfejmych nesouladll) takovy postup z hlediska Ucelnosti ¢i hospodarnosti (§ 38 odst.
1 zékona ¢. 128/1991 Sh.), nebot toto jsou kritéria prevazné politicko-ekonomického
charakteru, jejichZ vyhodnoceni spada do ¢innosti orgdnl obce v ramci samospravné
¢innosti. Obcan (obyvatel) obce disponuje prostfedky politické kontroly hospodare-

126



4. NEKTERE SOUVISEJICI OTAZKY

ni s majetkem obce zarucenymi pfislusnymi pravnimi pfedpisy vefejného prava (od
prava Ucastnit se zasedani obecniho zastupitelstva a vystupovat na ném az po pravo
volit a byt volen v obecnich volbach), z povahy véci vsak nemdze politickou odpo-
védnost obecnich organt vymahat v soudnim Fizenf.

Lze tedy souhlasit s odvolacim soudem, ze ob¢ané obce jsou opravnéni hajit za-
jmy obce a maji nepochybné zajem Zit v obci, kterd ma zdravé a silné ekonomické
zazemi, které ji umoznuje zabezpecovat pro obcany sluzby verejného zajmu, avsak
prosazovani takovych zajmd nelze ¢init prostrednictvim civilniho soudniho fizeni. Ke
kontrole dodrzovani povinnosti pfi hospodareni a nakladani s majetkem obce jsou
povolany predevsim kontrolni organy obce (rada obce, komise, finan¢ni vybor apod.)
nebo se provadi v rdmci dozoru nad samostatnou plsobnosti obce (§ 129 a nésl.
zakona ¢. 128/2000 Sb.) a pominout nelze ani obecnou kontrolu obc¢any obce. Soud-
ni fizeni maze byt zajisté téZ kontrolnim nastrojem, avsak to zpravidla v ramci tako-
vych soudnich fizeni, v nichz soudy projednévaji a rozhoduji pfipady prava verejného
(spravniho ci trestniho), nebot — jak vyplyva se shora uvedeného — jedné se o kontro-
lu ¢innosti verejné moci, kterad byt rozhoduje o majetkopravnich ukonech, ¢inf tak ve
verejném zajmu (hledisko materidlni) a postupy vlastnimi pravu verejnému (hledisko
formalni). V civilnim soudnim fizeni mdze byt pravni tkon obce, jimz naklada se svym
majetkem, prezkoumdn z hlediska jeho souladnosti s pravnimi predpisy, avsak jen za
dodrzeni shora obecné vymezenych kritéril.

Zavérem dovolaci soud poklddd za vhodné poukdzat na jind své rozhodnuti,
v nichZ byla feSena obdobna pravni otazka.

Tak v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2509/2006
(vefejnosti dostupném na internetovych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.
cz), se zdejsi soud zabyval problematikou, zda obcan, ktery tvrdi, Ze smlouva o pfe-
vodu nemovitosti uzavienad mezi obcf a jinym zajemcem o koupi téchto nemovitostf
z majetku obce, je absolutné neplatna z dvodu, ze nebyl zvefejnén zamér meésta
nemovitosti prodat, ma ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. . naléhavy pravni zajem na urcent,
7e mésto (obec) je vlastnikem téchto nemovitosti. V citovaném rozhodnuti dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze na takovém urcenf je obecné naléhavy pravni zajem dan,
nebot v pripadé, Zze by dot¢ena kupni smlouva byla neplatnd podle § 39 odst. 1 za-
kona ¢. 128/2000 Sb. pro poruseni povinnosti méesta zameér zvefejnit, takze zalobce
se 0 tomto zaméru ani nedozvédél (nemohl dozvédét), byl by prvni Zalovany (obec)
povinen zamér obce nemovitosti prodat znovu zverejnit po dobu nejméné 15 dnl
pred rozhodnutim v pfislusSném organu obce vyveésenim na Ufedni desce obecniho
Ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a predloZit své nabidky, a Zalobce jako
potencionalni zajemce by se tak mohl zd¢astnit nového nabidkového fizent.

Ve svém dalsim rozhodnuti Nejvyssi soud zddraznil, ze je v kazdém konkrétnim
pfipadé tfeba zkoumat, zda ten, kdo se domahd urceni neplatnosti, byl potencional-
nim Ucastnikem tzv. nabidkového fizeni (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
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soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2506/2008, vefejnosti dostupny na interneto-
vych strankach Nejvyssiho soudu, www.nsoud.cz).

V souzeném sporu zalobci ani netvrdili, ze by o koupi nemovitosti méli zajem, tedy
Ze by byly potencionalnimi ucastniky daného nabidkového fizenf. V fizeni dokonce
nebylo ani prokdzano, ze by se nabidkového fizenf Gcastnil jakykoliv jiny subjekt, byt
bylo prokdzano, ze zamér obce byl fadné zverejnén ve smyslu § 39 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb,, a tak Ucasti dalsich zajemcl nebylo nijak branéno. Zalobci tedy ne-
mohou mit na pozadovaném urceni naléhavy pravni zéjem, nebot v daném pripadé
prodej pfedmétnych nemovitosti neznamenal zasah do takovych jejich subjektivnich
prav, kterd by mohla byt ochranéna soudnim rozhodnutim v obcanském soudnim
fizeni. Dovolaci soud tedy konstatuje, ze na strané zalobcl absentuje podminka nalé-

havého pravniho zajmu na jimi poZzadovaném urcent.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2009, sp.zn. 28 Cdo 4813/2007
(citace viz vyse).

4.15 Nakladani s obecnim majetkem a odpovédnost za vy-
kon verejné moci

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2007, sp. zn. 25 Cdo
532/2007, publikovany pod ¢. 139 v ¢asopise Soudnf judikatura ¢. 10/2008 (pravni
véta): ,Rozhodovéni obce o vybéru provozovatele svého majetku neni vykonem ve-
fejné moci ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.,, ve znéni pozdéjsich predpisl; odpovéd-
nost obce za skodu podle obc¢anského zékoniku tim neni dotcena.”

(Z odtvodnéni):,V posuzovaném pfipadé Slo o zaleZitost vztahujici se k vykonu
samospravy v samostatné plsobnosti obce ve smyslu § 14 zakona ¢. 367/1990 Sb,,
0 obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti. Podminka odpovédnosti
obce podle zékona ¢. 82/1998 Sb,, tedy ze Skoda byla zplsobena nezakonnym roz-
hodnutim obce vydanym pfi vykonu vefejné spravy, tj. takovym rozhodnutim, kde
obec uplatruje vefejnou mocg, jejimz je nositelem, spinéna nebyla. V daném pfipade
je sice nezakonnym rozhodnuti vydané obci (Zzalovanym) jakozto zadavatelem ve-
fejné soutéze o porfadi nejvhodnéjsich nabidek na zajisténi provozu, udrzby a oprav
vefejného osvétlenf ve vlastnictvi obce, avsak nejde zde o rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych osob, vici nimz by byla uplatiiovana tzv. vichnostenska pozi-
ce. Je jednoznacné, Ze pfi vybéru provozovatele svého zafizenti, jenz vstoupi do prav-
nich vztahl s Zalovanym jako rovny s rovnym, a pfi rozhodnuti o vysledku zadané
vefejné soutéze obec vystupuje a rozhoduje jako vlastnik a vykonava sva opravnéni
pfi naklddani a hospodareni se svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkem ma
zvIastni soukromopravni povahu a rozhodovani obce o vybéru provozovatele jejiho
majetku nenf vykonem vefejné moci, a nelze proto s timto rozhodnutim, byt bylo
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pfislusnym organem zruseno, spojovat odpovednost obce podle § 19 a nasl,, § 31
zakona ¢. 82/1998 Sb. (v tomto sméru obdobné napr. nélez Ustavniho soudu ze dne
3.10.2001, & 141/2001 Sbirky nélezd a usneseni Ustavniho soudu)”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 2007, sp. zn. 25 Cdo 1961/2005:
,Dovolatel nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, ze hospodareni obce neni sou-
Casti spravy, kterd ma vefejnopravni charakter, je presvedcen, ze rozhodovani obce
o zadavani vefejnych zakézek podle zékona ¢. 199/1994 Sb. ma verejnopravni charak-
ter ajedné se o vykon verejné spravy. (...) Rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na
zavéru, ze na uplatnény narok na nahradu skody proti obci nelze aplikovat ustanoveni
zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpovednosti za skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnu-
tim, nebot predmétné rozhodnuti bylo vyddno v ramci hospodareni obce s vlastnim
majetkem, které neni soucasti spravy, jez ma verejnopravni charakter, a ze narok nelze
pfiznat ani podle ustanoveni obc¢anského zakoniku o obecné odpovédnosti za skodu,
a to pro nedostatek pri¢inné souvislosti mezi vydajem zalobce na zaplaceni spravni-
ho poplatku a rozhodnutim zalovaného, jez bylo zruseno. (...) Podle § 1 odst. 2 zakona
¢.82/1998 Sh. izemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci svéfené jim zakonem v ram-
ci samostatné plsobnosti (dale jen ,uzemni celky v samostatné plsobnosti”). Podle
§ 19 pism. a) uvedeného zakona Uzemni celky v samostatné pdsobnosti odpovidaji za
skodu, kterou zpUsobily pfi vykonu vefejné spravy nezékonnym rozhodnutim. Z uve-
denych ustanoveni zék. ¢. 82/1998 Sb. je ziejmé, ze obec jakozto Uzemni samospravny
celek odpovida za skodu zplsobenou rozhodnutim jejich organt, doslo-li ke skodé
pfi vykonu jejich pravomoci v rdmci samostatné plsobnosti, a s odvolacim soudem
je treba souhlasit v tom, ze v daném pripadé slo o vykon samospravy v samostatné
pUsobnosti obce ve smyslu § 14 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecnf zfizeni),
ve znéni pozdejsich predpist. Dalsi podminkou odpovédnosti obce podle uvede-
ného zdkona je, Ze skoda byla zpdsobena nezékonnym rozhodnutim obce vydanym
pfi vykonu verejné spravy, tedy takovym rozhodnutim, kde obec uplatriuje verejnou
moc, jejimz je nositelem. V daném pfipadé nezékonnym je rozhodnuti vydané obci
jakozto zadavatelem verejné soutéze o poradi nejvhodnéjsich nabidek na zajisténi
provozu bazénu ve vlastnictvi obce. Je jednoznacné, ze pri vybéru provozovatele
svého zarfizeni a pfi rozhodnuti o vysledku zadané verejné soutéze obec vystupuje
a rozhoduje jako vlastnik a vykondva sva opravnéni pfi nakladani a hospodareni se
svym majetkem. Dispozice s obecnim majetkemn mé povahu soukromoprévni a roz-
hodovéni obce o vybéru provozovatele jejiho majetku nenf vykonem verejné modi,
a nelze proto s timto rozhodnutim, byt bylo prislusnym organem zruseno, spojovat
odpovédnost obce podle § 19 a nésl, § 31 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (v tomto sméru
obdobné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2001, ¢ 141/2001). Je proto
spravny pravni nazor odvolaciho soudu, ze pokud v rdmci samostatné plsobnosti
obec hospodafi a naklada se svym majetkem, jeji odpovednost nemize byt zalozena
aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb!
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5.ZAKONNE POZADAVKY PRO NAKLADANI
S OBECNiM MAJETKEM Z,,0BSAHOVEHO
HLEDISKA“

§38
(1) Majetek obce musi byt vyuzivdn ucelné a hospoddrné v souladu s jejimi zd-
Jjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené ptsobnosti. Obec je povinna pe-
Covat o zachovdni a rozvoj svého majetku. Obec vede evidenci svého majetku.
(2) Majetek obce musi byt chrdnén pred zni¢enim, poskozenim, odcizenim
nebo zneuzitim. S nepotfebnym majetkem obec nalozi zpUsoby a za podminek
stanovenych zvldstnimi predpisy, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(3) Obec nesmi rucit za zdvazky fyzickych osob a prdvnickych osob vyjma

a) zdvazku vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru, jsou-li penézni prostredky urceny pro
investici uskutecriovanou s financni podporou ze stdtniho rozpoctu, stdtnich
fond( nebo ndrodniho fondu,

b) zdvazka vyplyvajicich ze smlouvy o Gvéru, jsou-li penézni prostredky urceny pro
investici do obci vlastnénych nemovitosti,
c) téch, jejichz ziizovatelem je obec, kraj nebo stdt,

d) téch, v nichZz mira ucasti ji samé nebo spolu s jinou obci nebo obcemi, krajem
nebo kraji nebo stdtem presahuje 50 %,

e) bytovych druZstey,
f) honebnich spolecenstev.

(4) Prdvni ukony ucinéné v rozporu s ustanovenim odstavce 3 jsou od pocdtku
neplatné.

(5) Stat neruci za hospodareni a zdvazky obce, pokud tento zdvazek nepfevez-
me stdt smluvné.

(6) Obec je povinna chrdnit svlj majetek pred neoprdvnénymi zdsahy a vcas
uplatriovat prdvo na ndhradu skody a prdvo na vyddni bezddvodného obohace-
ni.

(7) Obec je povinna trvale sledovat, zda dluznici vcas a rddné pini své zdvazky,
azabezpecit, aby nedoslo k promlceni nebo zdniku z nich vyplyvajicich prav.
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5. ZAKONNE POZADAVKY PRO NAKLADANI'S OBECNIM MAJETKEM

5.1 Cena obvykla
§39

(2) Pri uplatném prevodu majetku se cena sjedndvd zpravidla ve vysi, kterd je
v daném misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou stdtem. Odchylka od
ceny obvyklé musi byt zdivodnéna.

Povinnost Ucelného a hospodarného nakladani s majetkem zakon rozvadi usta-
novenim § 39 odst. 2, podle ného? se pfi Uplatném pfevodu majetku (lhostejno zda
movitého nebo nemovitého) sjedndva cena zpravidla ve vy3i, kterd je v daném misté
a Case obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem. Odchylka od ceny obvyklé musi
byt zdGvodnéna. Zakon tuto povinnost sice vyslovné vztahuje pouze na Uplatny pfe-
vod majetku obce tfetim osobdm, je vsak tfeba ji pfimérené aplikovat, i pokud obec
sama urcity majetek nabyva, coz vyplyva z obecného poZadavku hospodarného na-
kladani' s obecnim majetkem, daného jiz § 38 zakona obcich (tzn. majetek by zédsadné
nemél byt nabyvan za cenu vyssi, neZ je cena obvykld). Kromé toho se dotcené pra-
vidlo musi uplatnit i v pfipadé jinych Uplatnych smluv, typicky v pfipadé pronajimani
obecniho majetku, protoZe povinnost uvedend v § 39 odst. 2 zdkona o obcich by
platila i tehdy, pokud by v zdkoné vyslovné uvedena nebyla, nebot vyplyva pfimo
7§ 38.To znamen4, ze napf. i ndjem by mél byt sjedndn alespori ve vysi obvyklé.

Cenu ve vysi, kterd je v daném misté a case obvykl3, Ize urcit podle zdkona o oce-
novani majetku (151/1997 Sb.) na zékladé znaleckého posudku jako tzv. obvyklou
cenu.Tuto cenu je véak mozné urcit i jinymi vhodnymizpdsoby, napf. v pfipadé nemo-
vitého majetku srovnanim nabidek realitnich kancelafi na obdobné pozemky v dané
lokalité (v obvyklé cené se pfitom odrdzi aktudlni stav nemovitosti i pfipadné ,pravni
vady"” na véci vaznouci, napf. zastavni prava apod.). V této souvislosti je tfeba pfipo-
menout, Ze ,technicky stav nemovitosti” nelze bez dalSiho povazovat sém o sobé za
Jrelevantni ddvod” pro sjednani nizsf ceny, nebot tato skutecnost se jiz projevi ve
vysi urCené ,obvyklé ceny” — srov. k tomu zdkon o ocenovani majetku. Technicky
stav nemovitosti Ize povaZovat za dlivod pro sjedndni nizsi nez obvyklé ceny pouze
podpdrné, tj. jsou-li pro tuto odchylku soucasné dany i dalsi ddvody, napf. nemoznost
prodat nemovitost z dlivodu nezajmu o jeji koupi za obvyklou cenu apod. (v opac-
ném pfipadé by se totiz technicky stav nemovitosti v cené odrazil dvakrat — poprveé
by, snizil" obvyklou cenu a podruhé by byl divodem pro dalsi,snizeni” obvyklé ceny,
coz jisté nenf smyslem § 39 odst. 2 zékona o obcich a bylo by i v rozporu s § 38 zakona
0 obcich).

Uvedend zdkonnd povinnost neznamend, ze s majetkem nelze disponovat za
cenu odlisnou, napf. prodat za cenu nizsi nez obvyklou. Cena je totiz pouze jednim
z kritérii, podle nichZ se posuzuje Ucelnost a hospodarnost nakladani s majetkem
obce. Jinymi, stejné dtlezitymi kritérii jsou zéjem obcanli obce i celé obce na Fadném
fungovani obce a plnénf jejich ukold, rozvoj Uzemf obce apod. Jsou-li tedy dosta-
te¢né dlvody napf. pro prodej majetku za nizsi cenu, Ize takovy prodej ucinit. Tyto
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relevantni ddvody pfitom budou obecné dany bud tehdy, jestlize prodej majetku za
cenu obvyklou v konkrétnim pfipadé neni mozny, nebo tehdy, jestlize s ohledem
na povinnost obce pecovat o viestranny rozvoj a o potfeby svych obc¢and a s ohle-
dem na jeji povinnost pecovat o rozvoj a zachovani obecniho majetku nebude obec
prevodem za nizsi cenu poskozena, resp. jestlize prodej za nizsi nez obvyklou cenu
pfinese obci jiné vyhody. Skute¢nosti odGvodnujici stanoveni nizsi ceny mdze byt
napf. nemoznost prodeje za obvyklou cenu pro nedostatek zajemcU, nutnost,urych-
leného” prodeje majetku apod.

Zakon v takovém pripadé ovsem pozaduje, aby odchylka od ceny obvyklé byla
zdGvodnéna (rozuméj,odlvodnitelnd”) — vyslovné tak stanovi pfi Uplatném prevodu
nemovitosti v § 39 odst. 2 zdkona o obcich, implicitné je vsak takovd ,nezbytnost”
dana na zékladé § 38 zdkona o obcich pfi jakékoli majetkové dispozici. Dlvod pro od-
chylku tedy musf objektivné obstat pfi posuzovani, zda urcitd dispozice byla skutecné
Ucelna a rozumna (mize jim byt napf. vybudovani prodejny potravin nebo pomoc
obc¢antm v nouzi; bez dalsiho jim viak nebude pouze $patny technicky stav nemo-
vitosti, jenz se odrazi jiz v samotné ,obvyklé” cené — viz vyse). Podle zadkona o obcich
je tfeba zdlvodnit vzdy takovou odchylku, pfi které je cena nizsi nez cena obvykla
(pfi Uplatném prevodu majetku); u ceny vyssi je ddna ekonomicka vyhodnost, kterou
samozfejmé neni tfeba oddvodnit. Z dGvodu uvedeného v prvnim odstavdi je tieba
takovou povinnost vztdhnout i na nabyvani majetku obci, pfi kterém by mélo dojit
k nabytf za vy3si neZ obvyklou cenu.

Zakon neupravuje zpusob oddvodnéni odchylky ani dlsledky absence jejiho
oddvodnéni napf. na platnost smlouvy. O odchylce od ceny obvyklé, tj. o tom, zda
jsou dany objektivni dlvody pro sjednani nizsi nez obvyklé ceny, rozhodne pfislus-
ny organ obce pfi rozhodovani o majetkopravnim Ukonu. Nemusi tak ovsem ucinit
vyslovné, postaci, pokud urcitou cenu schvali, aniz by vyslovné v textu usneseni vy-
slovné deklaroval, Ze se odchyluje od obvyklé ceny. Dlvody pro sjednani nizsi ceny
by pfedeviim mély byt uvedeny v rozhodnuti tohoto organu (napf. v usnesenf zastu-
pitelstva obce o schvaleni smlouvy) nebo by mély vyplynout ze souvisejicich doku-
mentU (napf. z akceptovani nabidky na nizsi cenu s jejim odlvodnénim, ze zépisu ze
zasedan( pfislusného obecniho orgénu, z podkladovych materidlt apod.). Podstatné
viak je, aby objektivni dévody pro nizsi cenu byly v dobé rozhodovani dény a aby
pfislusny organ obce o nich védél a pfi stanoveni nizsi ceny k nim pfihléd! (nizsi cenu
stanovil pravé z téchto divodd). je totiZ povinnostf obce, aby existenci takového dU-
vodu byla schopna sama prokazat (tvrdit). Stanoveni nizsi neZ obvyklé ceny totiz ne-
mUZe byt zaloZeno na,libovUli” pfislusného orgdnu obce, ale musi byt vzdy objektiv-
né oddvodnitelné, tzn. odchylku od obvyklé ceny musi byt vzdy mozné,ospravedinit”
relevantnimi a objektivnimi dlvody.

VWhodnost pfi prodeji majetku (i transparentnost prodeje) mize obec dosahnout
tim, Ze majetek prodavé na zakladé vybérového fizeni, jehoz pravidla si mize sama
v zékonem stanovenych mezich vytvofit.
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5. ZAKONNE POZADAVKY PRO NAKLADANI'S OBECNIM MAJETKEM

V souvislosti s § 39 odst. 2 zdkona o obcich je tfeba zabyvat se rovnéz otazkou, zda
poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni (a tim i obecného § 38) vyvolava
neplatnost uzaviené smlouvy. Podle § 39 obcanského zakoniku je neplatny pravni
Ukon, ktery svym obsahem nebo Ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo
se pfi¢i dobrym mravim. S ohledem na toto ustanovenf Ize konstatovat, Zze v pfi-
padé poruseni povinnosti podle § 39 odst. 2 zékona o obcich, tj. v pfipadé sjednanf
ceny nizsi, nezZ je cena obvykla, aniz by toto rozhodnuti bylo zaloZeno na objektivnich
dlvodech (resp. aniZ by obec toto své rozhodnuti o nizsi cené témito objektivnimi
dlvody ospravedinila), bude moZno uvazovat o neplatnosti uzaviené smlouvy na za-
kladé § 39 obcanského zakoniku*', pfipadné na zakladé § 589 obcanského zakoniku*
ve spojeni s § 40a obcanského zakoniku® (relevantni judikatura, ktera by tento zavér
definitivné potvrdila, vsak dosud neni).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008:
,-obec ani jakozto Ucastnika soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z poZadavk(
kladenych na spravu véci vefejnych. Obec jakoZto vefejnopravni korporace ma pfi na-
kladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho posta-
ven( jakoZto subjektu vefejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem
obce musi byt maximalné prihledné, icelné a vefejnosti pfistupné. Tyto zasady jsou
ostatné vyjadreny i v nékterych ustanovenich zakona ¢. 128/2000 Sb. (napf. § 2 odst. 2
¢i § 38 odst. 1)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. cervence 2008, sp. zn. 28 Cdo
3757/2007: (Nejvyssi soud): ,Neobstoji ani pravni nazor odvolaciho soudu o nepfi-
pustné, resp. nezddvodnéné odchylce sjednané kupni ceny od ceny obvyklé. Od-
volacf soud argumentoval zejména ustanovenim § 39 o obchazeni zakona. Mél se
viak spise zamyslet nad principem smluvnf svobody (autonomie) Ucastnikl obcan-
skopravnich vztahU, vyjadfené v § 2 odst. 3 0. z. Sjednand cena 1,- K¢ za pozemek a na
ném stojici stavbu byla zajisté,,symbolicka” Soud prvniho stupné vsak z provedenych
dikaz( podrobné a presvédcivé vyvodil skutkovy zaver, pro¢ Ucastnici smlouvy ze
dne 15. 8. 2001 dospéli k dohodé pravé o této cené (viz zejména str. 3, 4 odlvod-
néni jeho rozsudku). Protihodnota nabyti spoluvlastnického podilu stranou zalova-

41 Neplatny je pravni ukon, ktery svym obsahem nebo Uicelem odporuje zdkonu nebo jej obchdzi anebo
se ptici dobrym mravam.

42 Cenu je treba sjednat v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, jinak je smlouva neplatnd
podle § 40a.

43 Jde-li o divod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589,
§ 701 odst. 1,§ 775 a § 852b odst. 2 a 3 povazuje se prdvni tkon za platny, pokud se ten, kdo je tako-
vym Ukonem dotcen, neplatnosti prdvniho tikonu nedovold. Neplatnosti se nemtize dovoldvat ten, kdo
Ji sdm zpusobil. Totéz plati, nebyl-li pravni ukon ucinén ve formeé, kterou vyzaduje dohoda ucastniku
(§ 40). Je-li prdvni Gkon v rozporu s obecné zdvaznym prdvnim predpisem o cendch, je neplatny pouze
v rozsahu, ve kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize se ten, kdo je takovym tkonem dotcen, neplat-
nosti dovold.
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nou byla jasné dana jeji Ucasti na stavebnich pracich na nemovitostech, jak je patrné
z ramcovych dohod i smlouvy o sdruzent..”

5.2 Prodej obecnich bytl stavajicim najemcim (véetné
pravni povahy obecnich ,zasad” pro nakladani s byty, pri-
vatizacnich smérnic apod.)

V praxi dosud nepanuje jednotny pohled na,zvyhodnény” prodej bytd stavaji-
cim najemcdm. Ponechdme-li stranou problematiku vefejné podpory (v pfipade
prodeje jednotlivych byt najemcim nezakladéd zakdzanou verejnou podporu, pro-
dej celého domu v pfipadé, Zze bude realizovan podnikatelskému subjektu a za cenu
nizsi nez obvyklou muze zakladat zakdzanou vefejnou podporu — vice informaci na
http://www.compet.cz), je nutné fesit otazku, zda je mozné stavajici ndjemce zvy-
hodnit pfi urc¢enf, kupni ceny”.

Nazory na tuto otdzku se rlizni, nicméné samotny fakt, Ze urcitd osoba v obecnim
byté dlouhodobé Zije a tento byt uZiva patrné nebude mozné bez dalsiho povazovat
za dUvod pro stanovenf jiné neZ obvyklé ceny ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o obcich
(tento fakt ale mze byt rozhodujici v situaci, v niZ vice osob vcetné stavajiciho na-
jemce nabidne stejnou cenu nebo jinak srovnatelné podminky; v takovém pfipadé
Ize zohlednit dlouhodobé uzivani bytu najemcem). Uvedeny nazor nevylucuje ,pri-
vatizaci” byt stdvajicim najemctim za zvyhodnéné ceny, pro takovy postup by viak
mély byt dalsi relevantni dlvody, napt. koncepcni feseni bytoveé situace v obci, snaha
zabranit nékterym potencionalnim negativnim socidlnim dopadlm prodeje jinym
osobdm na stdvajici najemce apod. Je viak vzdy nutné, aby si obec prodej za ,nizsi
cenu” stavajicim najemclim byla schopna adekvatné zdivodnit (z hlediska § 38 odst.
1, resp. § 39 odst. 2 zékona o obcich).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. c¢ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo
2532/2008: ,Odvolaci soud spravné uzavrel, ze Zasady nejsou obecné zévaznym
pravnim predpisem sily zékona (srovnej § 7, § 10 a § 11 zdkona o obcich), kdy rozpor
obsahu pravniho Ukonu (smlouvy) s jejich znénim ma za nasledek neplatnost pravni-
ho Ukonu; v pfipadé rozporu obsahu smlouvy se Zésadami Ize pouze uvazovat, zda
se dotceny pravni Ukon nepfici dobrym mraviim. Spravné odvolaci soud dovodil, ze
smlouva, uzaviena v rozporu s § 2 odst. 2.1, § 5 odst. 1, 3 a 7 Zasad, se dobrym mra-
vim neprici”

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. kvétna 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010
(prodej bytu v rozporu s privatizacnimi smérnicemi; povaha zameéru; vyfizen{ zadosti
o prodej bytu radou a nikoli zastupitelstvem obce): (odvolaci soud):,Odvolaci soud
.. vzal za prokazané, ze predmétny obytny dim byl majetkem zalovaného, ktery jej
kupnf smlouvou ze dne 13. 3. 1997 (s pravnimi Ucinky vkladu vlastnického prava do
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katastru nemovitostf k 18. 4. 1997) prodal V. H. Postupoval pfitom podle pravidel pro
prodej obytnych dom, schvalenych jeho méstskym zastupitelstvem dne 5. 11.1992;
fadné publikovan byl pak i zamér mésta o prodeji pfedmétného bytového domu.
Na Zalobcem zaslanou zédost o koupi pfedmétného domu nebyl bran zfetel, s odl-
vodnénim, Ze tento uchaze¢ v domé nebydli a nesplfiuje tudiz podminky stanove-
né méstskym zastupitelstvem pro prodej obytnych domU; uvedené stanovisko mu
bylo pisemné ozndmeno dopisem majetkového odboru zalovaného, odkazujiciho na
projednani oznacené zadosti méstkou radou zalovaného. Pfi pravnim posouzeni véci
dospél odvolaci soud k zaveru, Ze pfi prodeji pfedmétného bytového domu Zalovany
neporusil pravni predpisy regulujici hospodafeni s obecnim majetkem, tehdy platny
a ucinny zakon €. 367/1990 Sb., o obcich. Dodal, Ze pfedem zvefejnéna pravidla pro-
deje obytnych domU obecné zavaznym pravnim predpisem nejsou a nelze je pokla-
dat ani za vefejny pfislib podle ustanoveni § 850 a nasl. zék. ¢. 40/1964 Sh., obcansky
zakonik (dale jen ,ob¢. zak!), kterym by byl Zalovany vazan do té miry, ze by byl jiz na
zakladé Zalobcem podané Zadosti kupni smlouvu povinen uzaviit.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. iinora 2010, sp. zn. 22 Cdo 293/2008
(z obsahu rozhodnuti soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho): ,Soud prvniho
stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalovany je vlastnikem vyse oznacené bytové jednotky
¢. 1878/18. Zalovany se zalobci uzavrel dne 29. 5. 2002 najemni smlouvu k predmét-
nému bytu. Dne 6. 2. 2001 byl na Uredni desce Statutarniho meésta Ostrava, méstsky
obvod Poruba, vyveésen zamér prevést dim ¢&. p. 1878 na parc. ¢. 3654/3 v katastral-
nim Uzemi Poruba-sever véetné pozemku. Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba
usnesenfm ¢. 249/7 projednalo dvodovou zpravu a rozhodlo o prodeji jednotlivych
byt s vyjimkou bytu ¢ 18. Soud posoudil véc podle § 34 a nésl,, § 43 a § 123 obcan-
ského zékoniku (,0b¢. zk") ve znéni Ucinném do 30. 4. 2004, déale podle § 39 odst.
1 a § 85 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znénf tic¢inném do 7. 11. 2002,
a ¢l. 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 11/2000 Statutu mésta Ostravy, dale podle § 22 odst. 1 z&-
kona ¢. 72/1994 Sb,, kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostordm a dopliuji nékteré za-
kony (zédkon o vlastnictvi k bytdm), ve znénf ticinném do 31. 12. 2003 a podle Zasad
o prodeji obytnych domd z majetku statutarniho mésta Ostravy, ¢asti I. odst. 1 pism.
b) a ¢asti VI. odst. 2 pism. a). Vychézel z pravniho nazoru, Ze u zalovaného, ktery je
pravnickou osobou, je tfeba rozliSovat mezi procesem vytvareni vile k pravnimu uko-
nu probihajicimu uvnitf a v rdmci jeho organiza¢ni struktury, kde se fidi uvedenymi
predpisy jak zékonné, tak podzékonné sily, a skute¢nym ucinénim pravniho Ukonu,
tj. projevu vlle navenek. Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu s uve-
denymi predpisy, ze Zastupitelstvo méstského obvodu Poruba po doporuceni Rady
méstského obvodu Poruba a predchozim projednani zdméru a souhlasu s nim Radou
mésta Ostravy, bylo opravnéno rozhodnout o prodeji konkrétnich bytovych jednotek,
tedy i o tom do prodeje nezaradit predmétnou bytovou jednotku ¢. 1878/18. Protoze
nebyl ucinén pravnf tkon sméfujici k uzavieni smlouvy navenek (§ 34 a nasl. a § 43a
ob¢. zak.), nemohou se zalobci domahat ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢. 72/1994 Sb.
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prava najemce, aby vlastnik nabidl byt pfednostné ke koupi jim. Soud déle dospél
k zavéru, Ze ze 7ddného pravniho predpisu ani ze zdvazku nevyplyva povinnost pro
zalovaného k prodeji pfedmétného bytu, a to aniz § 22 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb,,
a jako vlastnik ma podle § 123 ob¢. zak. pravo predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat a naklddat s nim podle své UGvahy. Soud rovnéz neshledal v jednani Zalova-
ného poruseni zasady rovnosti ani diskriminaci zalobcl a naopak dovodil, Ze by bylo
v rozporu se zasadou rovnosti, kdyby byl vlastnik nucen, aniz by tato povinnost vy-
plyvala ze zakona, ucinit nabidku k prodeji. Soud neshledal na strané Zalovaného ani
zneuziti prava, ani vykon prava v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 obc. zak.). Krajsky soud
v Ostrave jako soud odvolaci k odvolani Zalobcl rozsudkem ze dne 8. ¢ervna 2007,
¢.j. 11 Co 141/2007-181, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o néhra-
dé nakladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi za-
véry soudu prvniho stupné. Konstatoval, Ze vlastnika veci nelze nutit, aby véc prodal,
pouze on ma pravo nakladat se svym vlastnictvim (§ 123 obc¢. zak.). Zalovany nemél
v Umyslu pfedmétnou bytovou jednotku prodat, zastupitelstvo méstského obvodu
bylo opravnéné rozhodnout i o tom, Ze pfedmétna bytova jednotka nebude urcena
k prodeji a skutecnost, ze na Uredni desce Statutarniho meésta Ostravy byl vyvésen
zameér prevést dlim ¢p. 1878/2, neni pro posouzeni véci pravné vyznamna.”

(Nejvyssi soud): ,Ovsem v piipadé, ze je dlim rozdélen na jednotky ve smyslu § 2
pism. h) zakona o vlastnictvi byt, ma kazda jednotka samostatny pravni osud a s pre-
vodem jen nékterych jednotek nelze spojovat ndrok na prevod jinych jednotek. Je
pak na rozhodnuti vlastnika jednotky, zda ji prevede (pokud se tak rozhodne, musi
postupovat podle citovaného § 22 odst. 1) nebo zda vlastnické pravo podrzi. Jinak
feceno: z § 22 odst. 1 zékona o vlastnictvi bytl vyplyva jen predkupni pravo k bytu,
nikoliv vsak pravo na jeho prodej v pripadé, ze dosavadni vlastnik bytu, pfip. budovy
tuto jednotku nechce prevést na jiného, ackoliv jiné jednotky ve stejném domé pre-
vadi. Z zadného ustanoveni zakona nelze dovodit pravo na prevod jednotky, kterou
vlastnik prevést nechce (nejde-li o druzstevni byt). Uplatnény narok tak nema oporu
v zdkoné. L.ze dodat, ze i kdyby jednani zalovaného bylo v rozporu s dobrymi mravy ¢i
se zadkonem, nebylo by mozno dovodit jeho povinnost byt prevést ndjemci; sankci by
bylo podle konstantni judikatury odeprenf ochrany vykonu prava nebo, jak vyplyva
ze shora citované judikatury, sankce neplatnosti néslednych pravnich tkon( (srov. téz
nalez Ustavniho soudu publikovany pod pofadovym ¢. 87 ve svazku 4 Sbirky nalez(l

u
1).

a usnesent)

UsneseniNejvyssiho soudu ze dne 14.ledna 2010, sp.zn. 33 Cdo 1680/2008:
,Povahou tzv. privatiza¢nich smérnic tykajicich se hospodafeni s majetkem obce, ze-
jména prevodl nemovitosti, jejichz vlastnikem je obec (§ 13, § 14 odst. 1 pism.
b/, § 18 odst. 1 zékona ¢ 367/1990 Sb., o obcich /obecni zfizeni/, déle jen ,zékon
¢. 367/1990 Sb!), se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 28
Cdo 865/2003 (srov. i rozsudek ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1483/2005). Vysvét-
lil, Ze privatiza¢ni smérnice (zdsady) nemaji povahu obecné zavaznych vyhlasek ve
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5. ZAKONNE POZADAVKY PRO NAKLADANI S OBECNIM MAJETKEM

smyslu ustanoven( § 16 zakona ¢. 367/1990 Sb. a Ze nemaji ani charakter vefejné sou-
téZe (§ 847 az 849 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku ve znéni pozdéjsich
predpist, déle jen ,obc.zak”) ¢i vefejného prislibu (§ 850 az 852 obc.zék.), u kterychz-
to pfipadl zakon pocita se zavaznosti podminek obsazenych ve vyhlaseni vefejné
soutéze nebo vefejného pfislibu. Zakon €. 367/1990 Sb. neobsahoval vyslovny odkaz
na predpisy obcanského prava, které se ve fézi realizace zdmér( obce na uzaviené
smlouvy o pfevodu nemovitosti mély vztahovat. V ramci zasad soukromé autonomie
vlle zUstava obci zachovéno opravnéni samostatné zvazit, zda vibec, s kterym kon-
trahentem a za jakych podminek k uzavieni pfislusného smluvniho typu pfistoupf.
Nelze proto vyvozovat narok na uzavieni kupni smlouvy se subjektem, ktery témto
internfm smérnicim vyhovel”

UsneseniNejvyssihosouduze dne 10.bfezna2009, sp.zn.30Cdo 5072/2008:
,Namitky dovolatele, ze ,zalovany nemohl dle svého uvazeni ménit podminky priva-
tizace, ze v pripadé prevodu predmétného bytového domu neslo o vztah soukromo-
pravni, protoze ,mésta, obce nemaji konkrétni majitele a musi naklddat s majetkem
tak, aby nedochazelo k diskriminaci a vsichni méli stejnd prava a povinnosti,” a ze je
,ze zakona ¢lenem této korporace a ze zékona o obcich vyplyvaji urita prava a povin-
nosti, nejsou zplsobilé pripustnost dovoldni podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T. v dané
véci zalozit. Je nutno zdlraznit, ze zadny pravni predpis v dobé prodeje predmétného
domu obcim neukladal (a ani v soucasné dobé neukldda) povinnost prevadét obecni
byty jejich najemctm do osobniho viastnictvi; dispozice s byty, resp. bytovymi domy
ve vlastnictvi obce (tj. zda obec byty ¢i bytové domy prevede, nebo si je ponecha ve
svém vlastnictvi) je tak plné ponechana na vili obce jakozto vlastnika. Jak spravne
dovodily soudy obou stupn, vlastnické prdvo mize byt omezeno pouze se sou-
hlasem vlastnika ¢i na zékladé zakona, pricemz obec (mésto) jako vlastnik ma stejna
prava jako kterykoliv jiny vlastnik - pravnicka ¢i fyzickd osoba, pouze s omezenimi
stanovenymi obcanskym zékonikem a zdkonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich (nyni zak.
¢. 128/2000 Sb.), podle jehoz § 36a odst. 4 zaméry obce prevést nemovity majetek
a pronajmout nemovity majetek, s vyjimkou pronajmu byt@, musi byt v obci vhod-
nym zpUsobem zverejnény nejméné po dobu 30 dni pred projednanim v organech
obce, aby se k nim mohli obc¢ané vyjadrit a predlozit své nabidky. Bylo-li v fizeni zjisté-
no, ze zalovany pri prodeji obecniho majetku postupoval v souladu s vyse uvedenym,
nelze odvolacimu soudu vytykat nespravné pravni posouzeni véci. Nedodrzeni pre-
depsaného postupu navic dovolatel v pribéhu fizenf ani v dovolani nenamital.’

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. inora 2007, sp. zn. 28 Cdo 2077/2005
(z odlvodnéni):,Odvolaci soud byl toho nazoru, Ze ,poruseni zékona a tudiz neplat-
nost posuzované kupni smlouvy v disledku rozporu se zékonem (ve smyslu ustano-
veni § 39 obcanského zakoniku) tu nelze vyvodit z nedodrZeni zésad privatizace z 28.
1. 1992" prijatych zastupitelstvem Mésta L. Tyto zdsady, dovozoval odvolaci soud,
nebyly vydany formou vyhlasky podle ustanoveni § 16 zdkona ¢. 367/1990 Sb,, takze
nemaji povahu obecné zdvazného pfedpisu, nybrz jsou jen internim pravnim aktem,
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zavaznym pouze uvniti pravnické osoby, tedy pro organy meésta. Byl proto odvolaci
soud toho nézoru, Ze neplatnost uvadeéné kupni smlouvy z 21. 9. 1992 tu nelze do-
vozovat z toho, Ze tu zalované mésto neinformovalo ndjemce domu o zplsobu pro-
deje, cené a platebnich podminkach, jak to bylo stanoveno v Zasadach privatizace
721.1.1992, schvélenych zastupitelstvem Mésta L. Odvolaci soud se pak jesté zabyval
otazkou, zda nesplnénim uvedenych povinnosti podle schvélenych zésad privatizace
7 28. 1. 1992 Mésto L. vykonavalo své prava a své povinnosti v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu ustanoveni § 3 obcanského zakoniku. Na rozdil od soudu prvniho
stupné vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutecnost, ze se uvedenymi zasadami,
nevydanymi formou vyhlasky, zalované mésto nefidilo, nemUZe predstavovat rozpor
s dobrymi mravy pfi vykonu vlastnictvi k nemovitostem, které patfily zalovanému
méstu. (...)Posléze se dovolaci soud zabyval tim, ze v daném pfipadé podal zadost
o koupi nemovitosti Méstu L. jen Zalovany L. N. a nikoli také jeho manzelka H. N. Kupni
smlouvou z 21.9. 1992 byly vSak nemovitosti prodany obéma manzeldm. (...) Rozpor
s ustanovenim § 145 odst. 1 obcanského zékoniku tu odvolaci soud neshledal, kdyz
kupni smlouva byla posléze uzaviena obéma manzely N. a kupni cena byla uhrazena
Z jejich spole¢nych prostfedkd. Pokud $lo o druhou uvadénou skutecnost, byl od-
volaci soud toho nazoru, Ze ,zminény nespravny postup zalovaného meésta (pfevod
nemovitosti i na H. N., kterd zadost o koupi neuplatnila) byl v rozporu s ustanovenim
§ 39 zékona ¢ 367/1990 Sb." Odvolaci soud vsak dale dovozoval, Ze toto porusent
zakona, nenfi takové intenzity, Zze by mélo mit za nasledek neplatnost uvedené kupni
smlouvy. Pfedevsim je tu tieba, uvadél odvolaci soud, vzit v Gvahu, ze kupni smlouva
byla uzaviena v ramci privatizace obecniho majetku. Zminéné poruseni zékona se
netykd predmétu prevodu, ale pouze rozsahu (poctu) nabyvatelt. Dovolaci soud se
ztotoznuje s pravnimi zavery odvolaciho soudu, ze v daném pfipadé bylo na miste
posoudit zalobci tvrzeny rozpor uvedené smlouvy z 21. 9. 1992 se zékonem jen po-
kud slo o ustanovenf zékona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, a nikoli o rozpor s ustanove-
nimi jinych pravnich pfedpist obecné zavaznych, nevyjimaje ustanoveni obcanské-
ho zakonfku jako zakladni normy obcanskopravnich vztahd. Ohledné jinych norem,
predpist ¢i instrukci odvolaci soud spravné dosel v podstaté k nazoru, dolozenému
vysledky fizenfv této pravni véci, ze totiz jen ze zpUsobu a okolnostf, za nichz je pravni
Ukon uzavien, nelze neplatnost pravniho Ukonu podle ustanoveni § 39 obcanského
zakoniku dovozovat”

v o Ve re

5.3 Odpovédnost volenych funkcionait obce za nakladani
s majetkem

Osoby, které jsou opravnény jménem obce realizovat urcité pravni tkony, i osoby,
které o realizaci téchto Ukond rozhoduji, nesou plnou pravni odpoveédnost za spravu
obecniho majetku. Tato odpovédnost se projevuje predevsim v roviné trestnépravni,
protoze poruseni zakonnych povinnosti pfi nakladani s majetkem mdze naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovdni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
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5. ZAKONNE POZADAVKY PRO NAKLADANI'S OBECNIM MAJETKEM

podle § 220 trestniho zakoniku* (zakon &. 40/2009 Sb.) nebo porusovdni povinnos-
tf pti spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 trestniho zdkoniku®. Takové
jednani sou¢asné mze naplnit i znaky trestného &inu zneuZiti pravomoci Uredni
osoby podle § 329 trestniho zakoniku* nebo mareni dkolu dredni osoby z nedba-
losti podle § 330 trestniho zakoniku*”. V této souvislosti Ize odkézat na vykladové sta-
novisko Nejvyssiho statniho zastupce ze dne 14. Cervna 2001, ¢. 8/2001, k postaveni
pracovnikl vefejnopravnich institucf jako vefejnych ¢initell (obdoba nynf uzivaného
pojmu Ufedniosoba): II. Vefejnym Cinitelem je za splnéni ostatnich podminek zdko-
na voleny funkciondr nebo jiny odpovédny pracovnik tzemni samosprdvy, nikoli
vsak samosprdvy zdjmové (profesni). lll. Pi spinéni téchto podminek se trestného
¢inu v postaveni vefejného cinitele miZe dopustit i takovy vefejny cinitel, ktery ne-
zdkonné naklddd s majetkem, o jehoz radnou sprdvu je povinen z titulu své funkce
pecovat.

Osoby, které jménem obce realizuji pravni ikony, odpovidaji samoziejmeé i v rovi-
né soukromopravni, majetkové. Zaméstnanci obce odpovidaji podle pravnich norem
upravujicich pracovnépravni odpovédnost, voleni funkcionéfi odpovidaji podle ob-
¢anskopravnich norem. Pokud tyto osoby zpUsobi svym jednanim obci skodu, mlze
obec vici nim uplatrovat nahradu této skody (s ohledem na § 38 zakona o obcich je
povinna ndhradu skody uplatriovat).

Z judikatury:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. bfezna 2000, sp. zn. 4 Tz 17/2000
(pravni véta podle databdze ASPI):,Jednani voleného clena obecniho zastupitelstva,
ktery zpronevéri majetek obce naplruje nejen skutkovou podstatu trestného cinu
zpronevery podle § 248 tr. zadkona, ale téZ trestného Cinu zneuzivani pravomoci verej-
ného cinitele podle § 158 tr. zékona.”

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2005, sp.zn. 25 Cdo 1319/2004,
publikovany pod ¢. 16 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
sv. 2/2006 (pravni véta): ,Odpovédnost starosty obce za skodu, kterou obci zpUsobil
pfi vykonu funkce, se fidi ustanovenim § 420 a nasl. ob¢. zak”

44 Kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravo-
vat cizi majetek, a tim jinému zpUsobi Skodu nikoli malou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé
léta nebo zdkazem cinnosti.

45 Kdo do z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné prevzatou dilezitou
povinnost pfi opatrovdni nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zptisobi znacnou skodu, bude po-
trestdn odnétim svobody az na Sest mésicti nebo zdkazem cinnosti.

46 Uredni osoba, kterd v imyslu zpdisobit jinému skodu nebo jinou zdvaznou Gjmu anebo opatfit sobé
nebo jinému neoprdvnény prospéch a) vykondvd svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému prav-
nimu predpisu, b) prekroci svou pravomoc, nebo c) nespini povinnost vyplyvaijici z jeji pravomoci, bude
potrestdna odnétim svobody na sest meésic az tfi léta nebo zdkazem cinnosti.

47 Uredni osoba, kterd pfivykonu své pravomoci z nedbalosti zmaii nebo podstatné ztizi spinéni ddlezi-
tého Ukolu, bude potrestdna odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.
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PRILOHA 1 -VZORY UKONU PRI NAKLADANI
S OBECNIiM MAJETKEM

(kurzivou jsou vyznaceny nepovinné tdaje)

1. Zameér obce prodat nemovitost

Obec Lhota
Obecni Gfad Lhota

¢ j. 1072010
Lhota, 11. dubna 2010

Obec Lhota zverfejiuje podle § 39 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, z @ m é r prodat pozemek parc. ¢. 45/4
o vymeére 15 m? nachdazejici se v katastralnim tzemi Lhota, ktery je zapsdn na listu

viastnictvi ¢ 1275 u Katastrdlniho Uradu pro Karlovarsky kraj, Katastrdini pracovis-
té Karlovy Vary.

Zdjemci o koupi nemovitosti se mohou k tomuto zdméru vyjddrit a podat své
nabidky do 30. cervna 2010.

Tento zdmér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Lhota na jeho 13. zaseddni dne
10. dubna 2010, usnesenim ¢. 3/20.%

Ing. Josef Bures
starosta obce Lhota

razitko obce

Viyvéseno na Uredni desce dne: 11.dubna 2010 (podpis)
Sejmuto z Ufedni desky dne: 27. dubna 2010% (podpis)

48 Alternativa: Tento zdmér byl schvdlen Radou obce Lhota najeji 15. schiizi dne 3. kvétna 2010, usnese-
nim¢. 1/15. (Jestlize v obci neni ustavena rada, mdze o zameéru rozhodnout na zakladeé § 102 odst. 3 zékona
o obcich starosta. V takovém pripadé se tato veta v textu zaméru neuvadi).

49 Tento Udaj se uvddi az podle skutecného data sejmuti z Gredni desky.
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PRILOHY

2. Zamér obce prodat nemovitost (s podminkami)

Obec Lhota

Obecni urad Lhota
¢.j. 1072010

Lhota, 11. dubna 2010

Obec Lhota zvefejiuje podle § 39 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizenf), ve znéni pozdéjsich predpist, z @ m & r prodat pozemek parc. ¢ 45/4
o vymeére 15 m? nachdazejici se v katastralnim Gzemi Lhota, ktery je zapsdn na listu
viastnictvi ¢. 1275 u Katastrdlniho Uradu pro Karlovarsky kraj, Katastrdini pracovis-
té Karlovy Vary, a to za ndsledujicich podminek:*°

1. minimdlIni kupni cena c¢ini 300 000 K¢
2. kupujici kupni cenu uhradi do 30 dnd ode dne uzavreni smlouvy
3. kupujici uhradi ndklady spojené s vkladem prdva do katastru nemovitosti.

Zdjemci o koupi nemovitosti mohou podat své pisemné nabidky na adresu
obce Lhota (Obec Lhota, Obecni trad Lhota, Lhota ¢. p. 25) do 30. dubna 2010.
Nabidky dorucené po tomto terminu nemusi byt zohlednény.

Obec Lhota si vyhrazuje pravo odchylit se od uvedenych podminek.

Tento zdmér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Lhota na jeho 13. zaseddni dne
10. dubna 2010, usnesenim ¢. 3/20.°’

Ing. Josef Bures

starosta obce Lhota
razitko obce

Vyvéseno na Ufedni desce dne: 11.dubna 2010 (podpis)
Sejmuto z Uredni desky dne: 27. dubna 2010 (podpis)

50 Alternativa: ... a to za podminek schvdlenych zastupitelstvem obce, které jsou dostupné na webové
strdnce obce Lhota a v Ufednich hodindch v sidle Obecniho dfadu Lhota.

51 Alternativa: Tento zdmér byl schvdlen Radou obce Lhota na jeji 15. schizi dne 3. kvétna 2010, usnese-
nim ¢ 1/15. (Jestlize v obci neni ustavena rada, mdze o zaméru rozhodnout na zakladé § 102 odst. 3 zékona
o obcich starosta. V takovém pripadé se tato veta v textu zaméru neuvadi).

52 Tento Udaj se uvadi az podle skute¢ného data sejmuti z Ufedni desky, takze se zpravidla dopisuje ruc-
ne.
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3.Zamér obce zménit smlouvu (prodlouzit najemni smlou-
vu)

Obec Lhota

Obecni urad Lhota
¢.j. 1072010

Lhota, 11. dubna 2010

Obec Lhota zvefejiuje podle § 39 odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni
ztizenl), ve znéni pozdéjsich predpist, z & m é r zménit ndjemni smlouvu uza-
vienou dne 3. ledna 2008 na pronajem budovy ¢. p. 25, nachazejici se na pozemku
parc. ¢. 124/1, v katastralnim Uzemfi Lhota, ktery je zapsdn na listu viastnictvi¢. 1275
u Katastrdlniho dradu pro Karlovarsky kraj. Zménou najemni smlouvy by mélo dojit
k Upravé doby ndjmu z doby urcité na dobu neurcitou a k Uprave vyse ndjmu ze sou-
¢asnych 100 000K¢ za jeden rok trvani ndjmu na nove navrzenych 80 000 K¢ za jeden
rok trvani najmu.

K tomuto zdméru se Ize vyjddrit nebo podat jiné nabidky pisemné na adresu
obce Lhota (Obec Lhota, Obecni trad Lhota, Lhota ¢. p. 25) do 30. dubna 2010.
Nabidky dorucené po tomto terminu nemusi byt zohlednény.

Obec Lhota si vyhrazuje pravo odchylit se od uvedenych podminek.

Tento zdmér byl schvdlen Radou obce Lhota na jeji 35. schizi dne 9. dubna
2010, usnesenim ¢. 46/35.%3

Ing. Josef Bures

starosta obce Lhota
razitko obce

Viyvéseno na Uredni desce dne: 11.dubna 2010 (podpis)
Sejmuto z Ufednf desky dne: 27. dubna 2010%* (podpis)

53 Alternativa: Tento zdmér byl schvdlen Radou obce Lhota na jeji 15. schizi dne 3. kvétna 2010, usnese-
nim ¢ 1/15. (Jestlize v obci neni ustavena rada, mdze o zaméru rozhodnout na zakladé § 102 odst. 3 zékona
o obcich starosta. V takovém pripadé se tato veta v textu zaméru neuvad).

54 Tento tdaj se uvddi az podle skutecného data sejmuti z iredni desky.

142



PRILOHY

4, Usneseni o prodeji majetku (schvaleni podstatnych na-
lezitosti smlouvy)

Usneseni ¢. 24/14 ze dne 10. kvétna 2010

Zastupitelstvo obce Lhota

lL.s chvaluje prodej pozemku parc. ¢ 45/4 o vymére 15 m?, nacha-
zejiciho se v katastralnim Uzemi Lhota, ktery je zapsdn na listu viastnictvi & 1275
u Katastrdlniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, Katastrdini pracovisté Karlovy Vary,
panu Janu Novotnému, nar. 13. kvétna 1934, & OP 545699, trvale bytem Prazska 5,
Znojmo, za cenu 15 000 K¢ (slovy: patnactisickorunceskych).

IlLu k I d d d starostovi obce Lhota vypracovat ndvrh smlouvy podle bodu
I tohoto usneseni, tuto smlouvu jménem obce uzaviit a podat prislusnému katast-
rdlnimu Gfadu ndvrh na vklad viastnického prdva podle této smlouvy do katastru
nemovitosti**

Pfitomno: 5 ¢lent zastupitelstva (z 5¢lenného zastupitelstva)

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzeli se: 0

5. Usneseni o prodeji majetku (schvaleni celého textu
smlouvy)

Usneseni ¢. 24/14 ze dne 10. kvétna 2010

Zastupitelstvo obce Lhota

lL.schvaluje prodej pozemku parc. €. 45/4 o vymeére 15 m? nachdazejiciho
se v katastralnim Uzemi Lhota, ktery je zapsdn na listu vlastnictvi ¢. 1275 u Katast-
rdlniho Uradu pro Karlovarsky kraj, Katastrdini pracovisté Karlovy Vary, panu Janu
Novotnému, nar. 13. kvétna 1934, ¢. OP 545699, trvale bytem Prazskd 5, Znojmo,
za cenu 15 000 K¢ (slovy: patnactisickorunceskych) podle navrhu kupni smlouvy,
ktera je soucasti tohoto usneseni jako jeho pfiloha.

55 Alternativa pro obce, které zfizuji radu, pokud zastupitelstvo nepovéfi pfimo starostu: l.u k | d d d
Radé obce Lhota rozhodnout o ostatnich ndleZitostech smlouvy podle bodu | a starostovi obce Lhota
tuto smlouvu jménem obce uzaviit a podat ndvrh na vklad vlastnického prdva podile této smlouvy do
katastru nemovitosti piislusnému katastrdlnimu dradu.
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llLu k I @ d d starostoviobce Lhota uzaviit smlouvu podle bodu | a podat pfislus-
nému katastrdlnimu Gradu ndvrh na vklad viastnického prdva podle této smlouvy
do katastru nemovitosti.

Pfitomno: 5 ¢lenli zastupitelstva (z 5¢lenného zastupitelstva)

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzeli se: 0

6. Usneseni o pronajmu nemovitosti

Usneseni ¢. 3/54 ze dne 10. kvétna 2010

Rada obce Lhota

l.schvaluje prondjem pozemku parc.¢. 45/4 o vymeére 15 m? nachazejici-
ho se v katastralnim Uzemi Lhota, ktery je zapscdn na listu viastnictvi ¢ 1275 u Katas-
trdlniho dradu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary, panu Janu
Novotnému, nar. 13. kvétna 1934, ¢. OP 545699, trvale bytem Prazska 5, Znojmo, na
dobu urcitou do 31. prosince 2010 za najemné ve vysi 150 K¢/m?/rok.>

. uklddd starostovi obce Lhota vypracovat ndvrh smlouvy podle bodu
I a tuto smlouvu uzavrit.

Pfitomno: 5 ¢lent (z 5 ¢lend rady)

Pro: 5, Proti: 0, Zdrzeli se: 0

56 Alternativa: I. schvaluje uzavieni ndjemni smlouvy s panem Janem Novotnym, nar. 13. kvétna 1934,
bytem Prazskd 5, Znojmo, o prondjmu pozemku parc. ¢. ....... za ndjemné ve vysi 150 K&/m2/rok, kterd je
piflohou tohoto usnesent.
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7. Dolozka o splnéni podminek pro uzavieni smlouvy
(v rdmci textu smlouvy)

()

cl. ...

Dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich

(1) Uzavieni této kupni smlouvy schvalilo Zastupitelstvo obce Lhota na svém
14. zasedani dne 10. kvétna 2010, usnesenim ¢&. 24/14. Pro pfijeti tohoto usneseni
hlasovalo z péti ¢lenného zastupitelstva vsech 5 pfitomnych ¢lend. Toto usneseni
Jje pfilohou ¢. T této smlouvy.

(2) Zdmér prodeje nemovitosti uvedené v ¢l. N této smlouvy byl zvefejnén na
Ufedni desce Obecniho Ufadu Lhota dne 11. dubna 2010 a z uUfedni desky sejmut
dne 26. dubna 2010. Tento zdmér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Lhota na jeho
13. zaseddnidne 10. dubna 2010, usnesenim ¢. 3/20. Kopie zvefejnéného zdmeéru je
prilohou ¢. 2 této smlouvy.

()

8. Dolozka o spInéni podminek pro uzavieni smlouvy (jako
piiloha smlouvy)

()

él. ...

(x) Dolozka o splnéni podminek pro prodej nemovitosti podle § 41 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni), ve znénf pozdéjsich predpist, jakoz
i usneseni Zastupitelstva obce Lhota o prodeji nemovitosti a kopie zvefejnéného zé-
méru jsou pfilohou €. L, M a N této smlouvy.
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.....................

Pfiloha ¢. L Kupni smlouvy ze dne

Obec Lhota
Obecni urad Lhota

Dolozka podle § 41 odst. 1 zakona o obcich

(1) Uzavreni této kupni smlouvy schvalilo Zastupitelstvo obce Lhota na svém
14. zasedani dne 10. kvétna 2010, usnesenim ¢. 24/14. Pro pfijeti tohoto usneseni
hlasovalo z péti ¢clenného zastupitelstva vsech 5 pfitomnych ¢lend. Toto usneseni
Jje pfilohou ¢. M této smlouvy.

(2) Zdmér prodeje nemovitosti uvedené v ¢l. N této smlouvy byl zvefejnén na
Ufedni desce Obecniho Ufadu Lhota dne 11. dubna 2010 a z Ufedni desky sejmut
dne 26. dubna 2010. Tento zdmér byl schvdlen Zastupitelstvem obce Lhota na jeho
13. zaseddnidne 10. dubna 2010, usnesenim ¢. 3/20. Kopie zverejnéného zdmeru je
prilohou ¢. N této smlouvy.

Ing. Josef Bures

starosta obce Lhota

razitko obce

V obci Lhota, dne ...
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PRILOHA 2 - PRAVNI VETY A CASTI
ODUVODNENIi Z NALEZU A USNESENI
USTAVNIHO SOUDU

Usneseni ze dne 21.ledna 2010, sp. zn. II. US 352/07 (z od(ivodnéni): Spornou
otdzkou, kterou obecné soudy v napadeném fizenf fesily, je, zda prevzeti smé-
nec¢ného rukojemstvi starostou obce bez projednani a souhlasu zastupitelstva
obec sménecné zavazuje. Skutkové i pravné obdobny pfipad, kdy byvaly starosta
obce za Ucinnosti zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, avaloval sménku bez védomi
a souhlasu piisludnych organt obce, Ustavni soud fesil jiz dfive, a to ve véci Ustav-
ni stiznosti, vedené pod sp. zn. IV. US 576/2000. Nalezem ze dne 12. 4. 2001 zrusil
napadend rozhodnuti obecnych soudl v &&sti, zavazujici obec coby sménecné-
ho rukojmiho k zaplacenf sménecné pohledavky. Zavéry, uc¢inéné v oznaceném
nélezu, Ize pIné aplikovat i na nyni projednavanou véc. Ustavni soud neshledal
dlvod se od nich odchylovat, v podrobnostech na né odkazuje a shodné s nimi
konstatuje nésledujicf:

Pdsobnost obecniho zastupitelstva upravoval dnes jiz zruseny zékon o obcich
¢. 367/1990 Sb. zejména v ustanovenich § 36 a § 36a, postaveni starosty pak
v ustanoveni § 52 a7z § 55. Je pravdou, Ze v ném nebylo pfitomno obdobné preg-
nantnf ustanoveni, jakym je dne3ni § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich
(obecnf zfizeni), podle kterého pravni Ukony starosty vyzaduji schvéleni zastupi-
telstvem obce a Ukony provedené bez takového predchoziho schvaleni, jsou vy-
slovné oznaceny od pocatku za neplatné. Ustavni soud je viak presvédcen, Ze tato
zasada byla pfitomna i v pravni Uprave dfivejsi a vyplyvala pfimo z jiz zminéného
¢1. 101 Ustavy. Starosta obce podle dfivejsi ani souc¢asné Upravy nemohl a nemize
vytvafet sam viliobce, ale pouze mohla mlze tuto vili navenek sdélovat a proje-
vovat. Rozhodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zakona ¢. 367/1990 Sb. je
tfeba v danych souvislostech povaZovat za zakonem stanovenou podminku prav-
niho Ukonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné pravni védomi pfisuzuje starosto-
vi obce rozsahla opravnéni, opak byl a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl
platné ucinit Ukon zavaznym zplsobem ohrozujici majetek obce bez platného

rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce.

V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze sménecny zavazek, ktery starosta obce
poskytl, je takového rozsahu, ze je schopen vyznamnym zplsobem ohrozit ma-
jetkovou podstatu obce. Z tohoto pohledu povazuje Ustavni soud za zcela for-
malistickou ndmitku, e je vibec sporné, zda pod dfive platné znéni § 36a zdkona
0 obcich, upravujici kompetenci vyhrazenou obecnimu zastupitelstvuy, Ize podfa-
dit pfijaty sménecny zavazek. Ustavni soud je presvédcen, Ze piijeti uvedeného
konkrétniho zévazku nezbytné vyzadovalo rozhodnuti obecniho zastupitelstva
podle § 36a zakona o obcich, a Ze tedy to, zda se tak stalo ¢i nikoli, nelze kvali-
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fikovat jen jako skutec¢nost, kterd meéla povahu pouhého vnitiniho rozhodnuti,
a neméla tedy pro jiné subjekty zadny vyznam. Naopak je nezbytné takové roz-
hodnuti povaZovat za konkrétn{ projev Ustavniho principu, Ze obec je samostat-
né spravovana zastupitelstvem. Absence takového rozhodnuti zaklada absolutni
neplatnost Ukonu starosty. Obecné soudy tedy nepochybily, kdyZ na nyni projed-
navany pfipad aplikovaly zminény nélez Ustavniho soudu. Pokud se tyka nélezu
sp. zn. II. US 87/04 ze 6. dubna 2005, na jehoz argumentaci stéZovatelka odkazuje,
tento jednak ze zavérd ucinénych v nalezu sp. zn. IV. US 576/2000 vychézel a nijak
je nezpochybrioval, a navic reagoval na naprosto odlisny skutkovy i pravnf stav,
nebot vysel ze zjisténi, Ze ze strany obce byla dodrZzena viechna zékonna pravidla
pfi uzavirani smlouvy o ndjmu, neplatnost byla namitéana jen ve vztahu k dodatku
najemni smlouvy o vysi ndjemného, ktera neni podstatnou nalezitosti ndjemni
smlouvy; teleologickym vykladem ustanoveni § 39 ob¢. zak., ve znéni Gc¢inném
v rozhodné dobé, pak dovodil, Ze pokud starosta podepsal dodatek k najemni
smlouvée bez souhlasu pfislusného organu obce, nevybocil z plvodniho rozhod-
nutf tohoto organu obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim najemni smlou-
vy. Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry, k nimz Ustavni soud dospél v nélezu sp. zn.
II. US 87/04, na nyni projednavanou véc nedopadaji.

Usneseni ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. IV. US 2873/09 (z odCvodnéni):
Spornou otazkou v projednavané véci bylo - ac je Ustavni stiznost v této véci vnitf-
né rozporna - zda musf zvefejnéni zaméru mésta prodat nemovitost pfedchazet
rozhodnuti zastupitelstva mésta. Dle stézovatelova nazoru zvefejnéni zameéru ne-
bylo fadné; doslo k nému totiz pouze z vile pracovnikl magistratu a nikoliv na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva mésta. Obecné soudy naproti tomu dospély
k zavéru, Ze se stézovatel nemohl Uspésné domdhat neplatnosti posléze uzaviené
smlouvy pouze kvlli Udajnému nedostatku souhlasu zastupitelstva. Tento spor -
odehrévajici se pouze v roviné podustavniho prava - viak Ustavnimu soudu ze
shora uvedenych ddvodd nepfislusi fesit. Ustavni soud nemd zadnych Ustavné-
pravnich namitek proti nazoru, Ze ke splnénf povinnosti podle § 39 odst. 1 obec-
niho zfizeni postacuje zvefejnéni zameéru, a to bez ohledu na proceduru, kterd mu
pfedchézela. Obecné soudy k nému dospély zcela racionalni Gvahou a Ustavni
soud v této souvislosti mdze odkazat na vycerpavajici oddvodnéni napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu. Jde - a slo - navic o nazor predvidatelny, nebot
i z diivéjsi judikatury Nejvy3siho soudu vyplyvalo, ze zvefejnénim zaméru o bu-
douci dispozici nemovitym majetkem pInf obec vic¢i ob¢antm svoji informacni
povinnost a zarucuje jim rovnou pfilezitost k tomu, aby se o nakladani's majetkem
obce v¢as dozvedeéli a mohli v pfipadé zajmu predlozit svoji nabidku. K naplnéni
tohoto Ucelu dle judikatury Nejvyssiho soudu neni tfeba pfedchoziho rozhodnuti
pfislusného organu obce (mésta) o jeho schvaleni (srov. usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006, www.nsoud.cz).

Usnesenize dne 3. prosince 2009, sp. zn. lll. US 2596/08 (z odvodnéni): Prode;
predmétnych nemovitosti se mél uskutecnit formou vybérového fizeni, provede-
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ného v souladu s vyhldsenymi soutéznimi podminkami. Soucasti ekonomickych
a finan¢nich kvalifika¢nich predpoklad byla i podminka stanovuijici, ze zajemce
musel v letech 2004 a 2005 dosahnout vy3e obratu minimalné 200 000 000,- K& za
kazdé ucetni obdobi, nebo podminku minimalniho poc¢tu zaméstnancl zéjem-
ce. Zajemci byli povinni prokézat spinéni kvalifikacnich prfedpoklad’ a nabidnout
kupni cenu nemovitosti v ¢astce minimalné 45 000 000,- KE. StéZovatelka byla
pro nesplnéni stanovenych predpokladd - podminky dosazeného minimalniho
obratu - po jednani komise vyfazena z vybérového fizeni a z dalsich paralelné
vedenych vybérovych fizeni. (..) StéZzovatelce se v prlibéhu fizeni nepodafilo pro-
kdzat poruseni § 39 odst. 1, odst. 2 zékona o obcich ani pozdéjsi neopravnény
zasah do uvefejnénych soutéznich podminek zadavatele vybérového fizeni. Za
této situace nelze nez konstatovat, e stéZovatelce muselo byt zfejmé jiz v dobg,
kdy se méla moznost sezndmit s nastavenim ekonomickych a finan¢nich pred-
pokladd daného vybérového fizeni a objektivné je vyhodnotit, Ze jeden z nich
splnit nemUZe (dosazeni minimalniho obratu v uvedeném obdobi), pfesto se vy-
bérového fizeni se svou nabidkou zUcastnila a soutézni podminky bez jakychkoli
vyhrad akceptovala. Negativni vysledek jeji Ucasti - vyfazenf z vybérového fizeni
jesté predtim, nez jeji nabidka (resp. nabidka jejiho préavniho prfedchlidce) mohla
projit hodnocenim pfislusné komise, byl jen logickym a nevyhnutnym ddsledkem
nespravného postupu stézovatelky spojeného s neredlnym ocekavanim.

Usneseni ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. Il. US 1766/09 (z odCvodnéni):
17. Druhy okruh namitek souvisi s Udajnou diskriminaci a nerovnym pfistupem
ze strany pronajimatele ve vztahu k rodiné stézovatelky. Diskriminacni pfistup ma
podle stéZovatelky spocivat v tom, Ze se stézovatelkou bylo ve srovnani s ndjemci
jinymi nakladéno odlisné, nebot u vétsiny najemnikd byly najemni smlouvy uza-
viené na dobu urcitou po jejich skonc¢eni opétovné prodluzovény. Ustavni soud
neshledava, ze by v daném pfipadé meélo dojit k diskriminaci stézovatelky a jeji ro-
diny. Predné ze zjisténé praxe zalobce, jakoz i z vypisu spravce bytového fondu 7a-
lobce, ktery byl v fizeni pfed soudem prvniho stupné proveden jako dtkaz, a ktery
je soucasti vyzadaného spisu (€. 1. 32 a nasl.), nelze vypozorovat, ze by stéZovatelka
byla jedinou najemkyni, se kterou by nebyla ndjemni smlouva prodlouzena a ze
by se tak mélo stat na zakladé narodnostniho plvodu. Na strané stéZovatelky byl
dan i relevantni dGvod (porusovani pravidel souziti v domé), pro ktery mj. nebyla
najemni smlouva prodlouzena, nebo pro ktery s ni nebyla uzavfena smlouva nova
(uzivani bytu po skonceni najemniho vztahu bez placeni najemného a thrad za
sluzby). 18. U tfetiho okruhu namitek tykajiciho se poruseni prava na bydleni a na
zachovani lidské ddstojnosti a prava na ochranu pred neopravnénym zasahova-
nim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny) je tfeba vychazet
z toho, Ze se jedna o soukromopravni vztah a je tedy v zasadé véci pronajimatele,
byt se jedna o obec, s kym hodla najemni smlouvu uzavfit. Nelze jej k prodlu-
zovani ¢i uzavirdni nové smlouvy mocensky nutit. Na tom neméni nic ani po-
vinnost obce pecovat o uspokojovani potfeb bydleni stanovend v § 35 odst. 2
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zakona o obcich. Tuto proklamaci, tfebaze mUzZe vychazet z mezindrodni Umluvy,
nelze vykladat tak, ze by obec musela kazdému svému obyvateli zajistit nélezité
bydleni. Takovy vyklad dovedeny do dlsledku by mohl vést k nemistné toleranci
nezodpovédného chovani jednotlivce. To by znamenalo na jedné strané rezig-
naci na jakoukoliv odpovédnost za vlastni Zivot a na druhé strané by dochézelo
k nedinosnému zatizeni obcf.

Nalez ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. Il. US 2048/09: (pravni véta): Zastupi-
telstvo obce si mze vyhradit dalsi pravomoci v samostatné plsobnosti obce,
nemdze si vyhradit pravomoci vyhrazené radé obce podle § 102 odst. 2 (srov. ust.
§ 84 odst. 4 zakona o obcich), coz je reflexe principu délby moci na Urovni obce.
Obecné soudy pochybily, pokud vykladaly ust. § 107 odst. 1 pism. b) zékona o ob-
cich, vtehdy platném znéni, izolované. Z ust. § 99 odst. 2 téhoz zékona totiz plyne,
ze v obcich, v nichz se nevoli rada, vykondva opravnéni uzavirat ndjemni smlouvy
ve smyslu ust. § 102 odst. 2 pism. m) zdkona o obcich starosta. Textualisticky vy-
klad izolovaného ust. § 107 odst. 1 pism. b) zékona o obcich, v tehdy platném zné-
ni, za uzitf argumentu per eliminationem bez ohledu na systematické souvislosti
nezohlednuje skute¢nost, ze zékon rozlisuje mezi obcemi, v nichz ¢ast plsobnosti
obce vykonavaé rada, ¢ast starosta, a obcemi, v nichz starosta vykonava veskeré
kompetence vykonného organu obce. Interpretace zékona provedena obecny-
mi soudy vede k nelogickému zavéru, podle néhoz by v obcich, v nichz veSkera
opravneni vykonnych organd obce vykonéva starosta, nemél tato opravnéni mit
jen v prechodném obdobf, byt jimi v bézném obdobi ze zékona disponuje. Tvori-
li a projevuje-li vili obce v urcité vécné vymezené oblasti na zékladé vyslovného
zakonného zmocnénf starosta, neexistuje podle Ustavniho soudu zadny sezna-
telny dGvod, pro ktery by mél byt v této kompetenci kracen pravé v prechodném
obdobi. Nadto nelze nevidét, ze k onomu zkraceni kompetence dochézi jen v di-
sledku formalné sice mozné, Ustavné vsak zcela nepfrijatelné interpretace zékona.
Pro eliminaci opravnénf starosty v pfechodném obdobi nesvédci zadny ucel.

- Usneseni ze dne 6. Fijna 2008, sp. zn. IV. US 1475/08 (z oddvodnéni): Pokud
jde o stéZovatelkou uvadéné nalezy Ustavniho soudu, je nutno konstatovat, ze
se jedné o odkazy nepfipadné. Ve véci rozhodované Ustavnim soudem pod sp.
zn. 11l US 721/2001 se jednalo o piipad, kdy nejen Ze nebyl prokazan konkrétni
souhlas zastupitelstva obce s pravnim ukonem ucinénym starostou, ale na tento
souhlas nebylo mozZno usuzovat ani z Zzadnych jinych skute¢nosti.V projednavané
véci $lo o piipad zcela opacny. Ackoli neexistuje zapis z jednani zastupitelstva
stéZovatelky na kterém mél byt souhlas s ¢lenstvim udélen, z dalsich doloZenych
zapist z jedndni zastupitelstva stézovatelky, z vyslechu svédkl a z pocinani sté-
Zovatelky (placenf ¢lenskych pfispévkd atd.) je na jeho existenci mozno usuzovat
a je ziejmé, Ze stézovatelka si po podpisu zakladatelské listiny zalobce starostou
stézovatelky jako ¢len Zzalobce pocinala. Jednani stézovatelky tedy bylo v souladu
s Ukonem starosty stéZovatelky, resp. na tento ukon (jako na nutny predpoklad
Clenstvi) navazovalo a skutecnd vile stéZovatelky nebyla s podpisem zaklada-
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telské listiny Zalované starostou stézovatelky v rozporu. S ohledem na uvedené
téz zavér obecnych soudd, které vzaly ¢lenstvi stéZovatelky za prokdzané, nema
Ustavni soud sebemensi diivod povazovat za projev libovdile. S tim koresponduije
téZ odvodnéni nalezu sp. zn. Ill. US 721/2001, kde se mimo jiné uvadf:,Z tohoto
pohledu se pak Ustavnimu soudu jednoznacné jevi jako Ustavné konformni zrusit
napadené akty vefejné moci v té ¢asti, kterd je zaloZena na pfistupu ryze formal-
nim, povazujicim zkoumani skute¢né vile obce za irelevantni a ponechavajici
zjevny exces Clena samospravy (starosty) nedotceny (véetné disledkd z toho ply-

noucich, napf. i majetkovych)”.

Usneseni ze dne 26. zafi 2007, sp. zn. IV. US 439/07 (z od(ivodnéni): K namitce
stézovatele, ze obecné soudy nezohlednily skute¢nost, ze jeho zastupitelstvo pfi-
jalodne 13.2.2003 usneseni o revokaci pfedchoziho usneseni ze dne 28. 11. 2002
Ustavni soud uvadi, Ze takovéto revokace” nemohla mit vaci jiz vzniklému zavaz-
ku ke zvyseni zakladniho kapitalu spolec¢nosti zadné pravnf Ucinky. Pouhé pfije-
tf revokacniho usneseni, které neobsahovalo zadné pokyny Radé mésta Hulina
k jeho dalsimu postupu, neni zplsobilé vyvolat neplatnost pravnich tkon( vznik-
lych na zékladé pavodniho rozhodnuti stéZovatele ze dne 28. 11. 2002. To ostat-
né konstatoval i Vrchni soud v Praze, ktery na str. 11 svého rozsudku uved|,,...ze
nasledky zavazku jiz pfedtim platné vzniklého a U¢inného nelze jednostrannym
rozhodnutim zvratit”

Usneseni ze dne 9. listopadu 2006, sp. zn. IV. US 85/06 (z od(ivodnén): Po-
kud je petit Ustavni stiznosti, kterd v zdsadé sméfuje proti usnesenf zastupitelstva
obce v souvislosti s vykonem jeji samostatné plsobnosti [§ 35 odst. 1 a § 85 pism.
a) zakona ¢. 128/2000 SbJ, formulovan tak, ze Ustavni soud mé zrusit napade-
né usneseni, kterym zastupitelstvo schvdlilo pfevod nemovitosti z majetku obce,
nenf Ustavni soud k projednani takového navrhu piislusny, nebot by se jedna-
lo 0 jeho nepfipustny zésah do samostatné pdsobnosti obce, jejiz vykon zdkon
svéfuje piislusnému organu obce. Ustavni soud neni opravnén nahradit zastu-
pitelstvo, pfip. jiny pfislusny organ obce, v jeho opravneéni rozhodnout o majet-
kopravnich Ukonech - pfevodu nemovitosti z majetku obce. Takovyto postup by
zaroven odporoval judikatufe Ustavniho soudu, protoze Ustavni soud pfi vykonu
své kompetence musi respektovat jeden ze zékladnich principd pravniho stétu, to
znamena, Ze statni moc Ize uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zdkonem, a to zplUsobem, ktery zékon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst.
3 Ustavy). Tim se stat zasadné lisi od nestatnich (soukromych) subjektd, pro néz
plati opac¢na zasada, to znamend, Ze mohou ¢init vse, co neni zdkonem zakézano,
a nikdo neni nucen ¢init, co zékon neuklada (¢l. 2 odst. 3 Listiny). Pokud se tyka
prezkumu podani Krajského Urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 12. 2005,
¢.}. 28221/2005/POR/Tyl/0010, kterym pfislusny krajsky ufad prezkoumal podnét
stéZovatele v rdmci svych dozorovych kompetenci nad vykonem samostatné
pUsobnosti obci, pficemz se zabyval toliko témi skutecnostmi, které podléhaj
dozoru krajského Ufadu podle § 123 a § 124a zékona ¢. 128/2000 Sb., v souladu
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s opradvnénimi danymi mu ustanovenim § 69a zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znénf pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon & 129/2000 Sb.),
podle kterého vykonavéa dozor nad samostatnou i pfenesenou plsobnosti obcf
v pfenesené plsobnosti, nelze nez uzavfit, Ze krajsky Ufad postupoval v mezich
danych mu zékonem ¢. 129/2000 Sb. a Ustavnimu soudu nepfislusi jakkoli zasa-
hovat do jeho zékonnych kompetenci ani pfehodnocovat jeho ¢innost.

Nalez ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. Il. US 87/04: (pravni véta): Zaver, ze urcity
pravni Ukon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, ze zékon obchazi,
se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zékonného ustanoveni. Nelze vysta-
it pouze s gramatickym vykladem. Viyznamnou roli zde hraje pfedevsim vyklad
teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptét po Ucelu zékonného pfikazu ¢i zakazu.
V soukromopravni sféfe ne kazdy rozpor se zékonem ma za nasledek absolutni
neplatnost pravniho Ukonu. Smyslem ochrany legality v soukromopravni sfére
nenf jen ochrana zajmU statu, ale pfedevsim ochrana soukromopravnich vztah(,
tedy predevsim ochrana smluvnich vztah( podle zasady ,pacta sunt servadna”
(smlouvy se musi dodrzovat). V soukromopravni sféfe plati zasada, Ze co neni za-
kdzano, je dovoleno. Proto kazdy zékonny zasah do této sféry je tieba vnimat jako
omezeni lidské svobody a proto je nutno vykladat ustanoveni o neplatnosti prav-
nich Ukond pro rozpor se zékonem restriktivné a nikoli extenzivné. Opacny vyklad
by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle kterého pfi pouzivani ustanoveni
0 mezich zékladnich prav a svobod (v tomto pfipadé smluvni volnosti stran) musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana
kjinym ucellm, neZ pro které byla stanovena.

(z odGvodneéni): Zaver, ze urcity pravni ikon je neplatny pro rozpor se zakonem
nebo proto, ze zdkon obchazi, se musi opirat o rozumny vyklad dot¢eného za-
konného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Viyznamnou
roli zde hraje pfedevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat po ucelu
zdkonného prikazu ¢i zékazu. Dlvodem, ze zékonodarce v zékoné ¢. 367/1990
Sb., 0 obcich, potazmo v zdkoné ¢. 418/1990 Sb., o Hlavnim mésté Praze, vymezil
pravomoc organu obce pfi nakladani s jejim majetkem bylo ochranit tento ma-
jetek pfed neodpovédnym jedndnim jednotlivce. Ostatné to pregnantné vyjadfil
Ustavni soud v odivodnéni shora citovaného nélezu, sp. zn. IV. US 576/2000, slovy
,starosta obce tedy nemohl platné ucinit Ukon zavaznym zpdsobem ohroZujici
majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, piipadné rady
obce”. Ustavni soud vychazi z nazoru, ktery byl vysloven ve vyse citovaném néle-
zu, Ze starosta podle dfivéjsi ani podle soucasné Upravy nemohl a nemdze sam
vytvaret vli obce. Avsak tam, kde jiz vile obce v zasadnich bodech vytvorena
byla, mu nelze upfit pravo, aby v intencich takto projevené vile jednal. V kon-
krétnim pfipadé byla ze strany stéZovatelky dodrZzena viechna zadkonnd pravidla
pfi uzavirani vlastni ndjemni smlouvy. Neplatnost byla namitana jen ve vztahu
k dodatku této ndjemni smlouvy, kterym se upravovala pouze vyse ndjmu. Vyse
najmu nenf podstatnou naleZitosti ndjemni smlouvy, tou je pouze dohoda, Ze
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véc se prenechava za ndjemné, a nenf-li vyse najmu sjedndna, urcuje se podle
kriterif stanovenych zékonem. Pokud tedy starosta podepsal dodatek k ndjemni
smlouvé, kterym se upravovalo pouze zvyseni najemného, nevybocil z plvodni-
ho rozhodnuti kolektivniho organu obce, kterym byl udélen souhlas s uzavienim
najemni smlouvy.

Nalez ze dne 10. ¢ervence 2001, sp. zn. lll. US 721/2000 (pravni véta): Sta-
rosta obce podle drivejsi ani soucasné Upravy nemohl a nemdze vytvaret sam
vUli obce, ale pouze mohl a mize tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Roz-
hodnuti obecniho zastupitelstva podle § 36a zakona & 367/1990 Sh. je tfeba
v danych souvislostech povazovat za zékonem stanovenou podminku pravniho
ukonu (conditio legis). Jakkoli tedy obecné pravni védomi pfisuzuje starostovi
obce rozsahla opravnéni, opak byl a je skutecnosti. Starosta obce tedy nemohl
platné ucinit Ukon zdvaznym zplsobem ohrozujici majetek obce bez platného
rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady obce. Obce jsou vefejnoprav-
nimi korporacemi a pokud jednaji ve vécech prava soukromého, nelze tvorfeni
a projevy jejich vlle mechanicky posuzovat stejné, jako by slo napr. o obchodni
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Zze opravnéni obecniho zastupitelstva dle § 36a
zakona ¢. 367/1990 Sb. bylo zdkonem taxativné vymezené a zaroven vyhradni,
nemohou byt tfeti osoby pfi pravnich Ukonech dle cit. ustanoveni na pochybach,
7e o takovém pravnim ukonu musi napred kladné rozhodnout obecni zastupitel-
stvo. A protoze jiz od dob starych Riman( plati, ze ,Ignorantia iuris non excusat’,
je v bytostném pravnim zajmu tfetich osob, aby si ovéfily, Ze pfi daném pravnim
Ukonu byla splnéna jedna ze zakonem stanovenych podminek jeho vzniku. Ani
vedlejsimu Ucastniku v takovém postupu nic nemohlo brénit a ze skutkovych zjis-
ténfani nevyplyva, Ze se tak stalo.

Nalez ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. IV. US 576/2000 (pravni véta): Aplikace
instrumentd sménecného prava, bez prihlédnuti ke skute¢nosti, ze obec, jako ve-
fejnopravni korporace, ma svij fundament v pravu vefejném, ve svych disledcich
ignoruje Ustavni princip samospravného fizeni obce zastupitelstvem.

(z odlvodnéni) Plsobnost obecniho zastupitelstva upravoval dnes jiz zruseny
zdkon o obcich ¢ 367/1990 Sh. zejména v ustanoveni § 36 a 36a, postaven/ sta-
rosty pak v §§ 52-55. Je pravdou, Ze v ném nebylo pfitomno obdobné pregnantni
ustanoventi, jakym je dnesni § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, které
pravni Ukony starosty vyZzadujici schvéleni zastupitelstvem obce, provedené bez
takového predchoziho schvéleni, vyslovné oznacuje jako od pocatku neplatné.
Ustavni soud je viak presvédcen, Ze tato zdsada byla piftomna i v pravni Uprave
diivejsi a vyplyvala piimo z jiz zminéného ¢l. 101 Ustavy. Starosta obce podle dfi-
V&jsi ani soucasné Upravy nemohl a nemdze vytvaret sam vili obce, ale pouze
mohl a miZe tuto vili navenek sdélovat a projevovat. Jakkoli tedy obecné pravni
védomi pfisuzuje starostovi obce rozsahla opravnéni, opak byl a je skute¢nostf.
Starosta obce tedy nemohl platné ucinit Ukon zdvaznym zplsobem ohrozujici
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majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pfipadné rady
obce.
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